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Einleitung

Seit Deutschland zwischen 1890 und 1900 in das imperiali-
stische Stadium des Kapitalismus eingetreten ist, haben die
politisch und 6konomisch herrschenden Klassen bereits zwei-
mal den Versuch unternommen, die Weltmacht zu erobern. Sie
sind bei diesen zwei Versuchen beide Male gescheitert, und doch
sind in Westdeutschland heute wieder die gleichen Krifte am
Werk, das gleiche Experiment zum dritten Male zu versuchen.

Das deutsche Volk mufite beide Male dieses Weltmachtstre-
ben der deutschen Imperialisten in zwei Weltkriegen und in
der dazwischenliegenden Zeit mit Millionen von Menschen-
leben und Milliardenwerten an vernichteten materiellen Gii-
tern bezahlen. Es wurde zweimal fiirchterlich aus den Traumen
chauvinistischer Uberheblichkeit geweckt, in die weite Kreise
durch eine raffinierte Propagandatechnik eingelullt worden
waren. Es wurde besonders durch den zweiten Weltkrieg an
den Rand des Untergangs seiner nationalen Existenz gefiihrt,
und es hat sein Weiterbestehen als — wenn auch in zwei Staa-
ten gespaltene — Nation nur d er Tatsache zu verdanken, dal
es immer, selbst in den dunkelsten Zeiten der deutschen Ge-
schichte in diesem Jahrhundert, Manner und Frauen gegeben
hat, die ihr Leben, ihre Gesundheit und ihre Existenz daran
wagten, die Verderber des deutschen Volkes, der deutschen Na-
tion zu entlarven, dem deutschen Volke die Augen zu offnen
iiber das wahre Wesen des deutschen Imperialismus, dessen
Ziele zu enthiillen und einen erbitterten, opfervollen Kampf
dagegen zu fiihren.

Diese Manner und Frauen waren es, die nach der fiirchter-
lichsten Katastrophe in der neueren Geschichte des deutschen
Volkes als Aktivisten der ersten Stunde den Mut zu einem
Neuanfang fanden. Gegen sie richtet sich in der Gegenwart
erneut der Terror des monopolhérigen Bonner Staates, weil sie
es wagen, die neuen und doch so alten Welteroberungspline
der westdeutschen Imperialisten als das zu bezeichnen, was sie
in Wahrheit sind — als Plidne zu einem neuen, noch unge-
heuerlicheren Verbrechen am deutschen Volk, an der deutschen
Nation.

Das Anliegen dieses Heftes ist es, das Weltherrschaftsstreben
des deutschen Imperialismus von seinen Anfingen in seiner
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wechselnden Gestalt und seinem stets gleichbleibenden Inhalt
in groBen Umrissen darzustellen und damit noch einmal die
Feststellungen des Nationalen Programms zu unterstreichen:

wdaf der Friede in der Welt nur dann gesichert ist, wenn es
auch der westdeutschen Arbeiterklasse im Biindnis mit den
demokratischen Kriften in Westdeutschland gelingt, diese Ver-
derber des deutschen Volkes endgiiltig zu beseitigen, ihnen
durch die Zerschlagung der Skonomischen Basis ihrer polili-
schen Macht die Mdglichkeit zu nehmen, das deutsche Volk
in einen dritten Weltkrieg zu stiirzen®.

1. Der ,Platz an der Sonne*

Das so spiit zur nationalen Einigung gekommene Deutsch-
land war seit etwa 1890 auf dem Wege zur wirtschaftlichen
Weltmacht. Das skrupellose Profitstreben der deutschen Grofi-
bourgeoisie, der auBerordentlich hohe Ausbeutungsgrad und
die besondere Qualitétsarbeit der deutschen Arbeiter hatten
es der deutschen Industrie erméglicht, sich auf dem Weltmarkt
einen beachtlichen Platz zu erobern. Sowohl in bezug auf die
industrielle Wachstumsrate und das Wachstumstempo als auch
in bezug auf den Handel hatte Deutschland die alten Industrie-
miichte England und Frankreich um mehr als das Doppelte
iiberfliigelt.

Das zeigte sich besonders an den Produktionsziffern von
Kohle und Stahl, den beiden Grundstoffen der Schwerindu-
strie. So konnte Deutschland seine Kohlenférderung in der Zeit
von 1870 bis 1914 auf das Achtfache erhthen, wihrend sie sich
in England nur verdoppelte. Das gleiche gilt fiir die Roheisen-
erzeugung, die in den Jahren von 1887 bis 1914 um 387 9/o — von
4 Millionen Tonnen auf 15,5 Millionen Tonnen — stieg und
damit sogar Amerika mit seiner Zunahme von 368,59, hinter
sich zuriickliell, wihrend England weit abgeschlagen mit einer
Zunahme von nur 30,6 %o hinter Deutschland zuriickblieb.

Aber auch auf anderen Gebieten war es Deutschland in kur-
zer Zeit gelungen, nahezu eine Monopolstellung zu erringen,
so in der chemischen und der optischen Industrie. Hier kam
Deutschland seine ,,Verspétung®” besonders zustatten, da sich
diese Industrien im Weltmafistab erst in den letzten Jahren des
19, Jahrhunderts auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse entwickelten. Dabei ist bezeichnend fiir den Ein-
tritt Deutschlands in die imperialistische Epoche, dafl sich be-
sonders in der chemischen Industrie die Monopolisierung sehr
bald durchsetzte.

,»Mit ihren 150 000 Beschéftigten, zusammengeballt in wenigen
Mammutbetrieben, die seit dem Jahre 1904 durch Vorabsprachen
der groflen Firmen Bayer, Hoechst und Ludwigshafen schon ein
Kartell errichtet hatten (1916 in den IG Farben vereinigt), war
die chemische Industrie Sinnbild der hochkonzentrierten Indu-
striebetriebsigm."'

Die gleiche hohe Konzentration der Produktion und des Ka-
pitals finden wir in der Elektroindustirie (AEG, Siemens), fiir
die insbesondere auch die enge Verflechtung mit dem Finanz-
kapital typisch ist.

Dieser horrende wirtschaftliche Aufschwung Deutschlands,
der nur mit dem einer anderen ,jungen® Nation, ndmlich Ame-
rikas, einigermalen vergleichbar war, machte die Wirksamkeit
des objektiven Gkonomischen Gesetzes der ungleichméBigen
Entwicklung der kapitalistischen Staaten besonders deutlich.

1 Fischer, Fritz, Der Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1962, S, 25



Ad#quat dem industriellen Aufschwung Deutschlands ent-
wickelte sich auch der deutsche Handel. So stieg die Einfuhr
zwischen 1887 und 1912 von 3,1 Mrd. auf 10 Mrd. Mark. Das
bedeutete eine Zunahme von 243,8 %/, wihrend sich die Aus-
fuhr um 185,4 %0 — von 3,1 Mrd. auf 8,9 Mrd. Mark — steigerte.
Im gleichen Zeitraum vollzog sich aber auch in bezug auf die
Handelspartner eine Wandlung: an die Stelle der europdischen
Staaten (England, Frankreich und Siidosteuropa) traten bis 1913
mehr und mehr die iiberseeischen Gebiete, in erster Linie die
siidamerikanischen Staaten.

Der Wandel der Wirtschaftsstruktur Deutschlands, seine Um-
wandlung aus einem Agrar-Industriestaat in eines der fithren-
den Exportlinder der Erde binnen weniger Jahrzehnte, der Er-
folg der wirtschaftlichen Expansion war die
Grundlage fiir das politische Weltmachtstreben
des deutschen Imperialismus, das vor dem ersten Weltkrieg in
den verschiedensten Plinen und Denkschriften fithrender deut-
scher Wirtschaftsexperten, Nationalskonomen, Politiker und
Historiker seinen Niederschlag fand.

Wenn sich der Wunschtraum der deutschen Imperialisten,
England in seiner Weltgeltung abzulsen, erfiillen sollte, dann
war eine der wichtigsten Voraussetzungen dafiir eine starke
Flotte, die der unbestrittenen Seeherrschaft des britischen In-
selreichs ein Ende machen konnte. Andererseits aber war un-
schwer vorauszusehen, daB sich die Differenzen zwischen
Deutschland und England, die infolge deutschen Vordringens in
englische Interessensphéren bereits bestanden, noch weiter ver-
schiirfen wiirden, wenn Deutschland als stérkste europédische
Kontinentalmacht nun auch in die Reihe der Seeméchte ein-
zutreten strebte. Nichts unterstreicht deutlicher die gegen die
nationalen Lebensinteressen des deutschen Volkes gerichtete
Politik der deutschen Imperialisten, wie sie im Nationalen Pro-
gramm angeprangert wurde, als die Bedenkenlosigkeit, mit
der die deutsche Flottenriistung forciert wurde, obgleich das
deutsche Volk dadurch in die Gefahr eines Krieges mit Eng-
land gefiihrt wurde.

Einer der Hauptvertreter jener ,Weltpolitik* war Wilhelm IL.,
der sie

ysehr bald als Programm mit dem Ziel des ,deutschen Platzes
an der Sonne‘ ausgegeben hatte. Der frithe Tod Friedrichs III.
symbolisierte das Uberspringen einer Generation, so wie der
Regierungsantritt Wilhelms II. im Innern den konservativ-dy-
nastischen® (lies: reaktioniren) ,Kriften, im AufBieren, beson-
ders nach Bismarcks Entlassung, den expansiven Drédn-
gern den eigentlichen Auftrieb gab... Der An-
spruch Wilhelms II, Deutschland neben England zu stellen,
prigte zugleich seine politische Konzeption wie das Denken
der iiberragenden Zahl seiner Minister und Staatssekretdre.”
(Das war an sich selbstverstindlich angesichts des Byzantinis-
mus der wilhelminischen Ara, der eigene Anschauungen, die
der , Allerhtchsten Meinung” entgegenstanden, kaum aufkom-
men lieB! — G. 1.)

»Im Mittelpunkt seiner politischen Absichten stand der
Aufbau einer Flotte. Siesollte Deutschlandden Rang
einer Weltmacht garantieren, zu dem es sich auf Grund
seiner kulturellen Hoheund seiner wirtschaft-
lichen Potenzen berufen fiithlte.“? (Hervorhe-
bung von mir, G. 1.)

Selbstverstdndlich war Wilhelm II., selbst wenn er aus eige-
nem Antrieb zu handeln glaubte, nichts anderes als der Ex-
ponent der Wiinsche des Monopolkapitals, mit dessen hervor-
ragendsten Vertretern, wie Krupp, Ballin, Rathenau, ihn zu-
dem engste freundschaftliche Beziehungen verbanden.

Wie fest das ausschliefllich den Interessen des Monopolkapi-
tals dienende Weltmachtstreben des deutschen Imperialismus
auch in den Kreisen des deutschen Biirgertums Full gefalit
hatte, geht aus der Vielzahl der Vereinigungen und Verbénde
hervor, deren einziges und offen erklirtes Ziel die Unter-
stlitzung eben dieses Weltmachtstrebens war. Weitaus an der
Spitze stand hierbei der Alldeutsche Verband, dessen aggres-
sive Zielstellung und chauvinistische Uberheblichkeit alle
anderen in den Schatten stellte. Die von ihm propagierte
Ideologie des Monopolkapitals wirkte sich besonders verhing-
nisvoll fiir Deutschland aus, zumal sie dann in vollem Umfange
vom Faschismus {ibernommen wurde, auch wenn der All-
deutsche Verband selbst in der Zeit der faschistischen Diktatur
nur eine unbedeutende Rolle spielte und schlieBlich sang- und
klanglos einging,

Angesichts des Einflusses, den dieser Verband ausiibte —
allerdings weniger in den breiten Volksmassen, fiir die die
wFiihrer“-Ideologie damals noch wenig Anziehungskraft besaB,
als in den herrschenden politischen Kreisen — lohnt es sich,
hier kurz auf seine Zusammensetzung und die von ihm betrie-
bene ideologische Kriegsvorbereitung einzugehen.

Die Initiative zur Bildung des Verbandes ging von einem
aus den Kreisen des Auslandsdeutschtums kommenden Aufruf
gegen den von Bismarck abgeschlossenen Sansibar-Vertrag aus.
Sie wurde von Alfred Hugenberg — damals noch nicht im
Generaldirektorium der Kruppschen Werke, sondern Regie-
rungsassessor — aufgegriffen, der es iibernahm, den von ihm
unterbreiteten Vorschlag der Grindung einer ,,volkischen Ver-
einigung® in Deutschland zu realisieren. Hugenberg, der spiitere
langjihrige Vorsitzende der Deutschnationalen Volkspartei,
Beherrscher der Ufa und grofler Pressekonzerne, wurde damit
zum ,eigentlichen Vater des Alldeutschen Verbandes®?.

Was es mit diesem Allgemeinen Deutschen Verband, wie er
zunidchst genannt wurde, auf sich hatte, mag hier durch zwei
seinen Charakter kennzeichnende Beispiele gezeigt werden: Als
sein Vorsitzender sollte einer der ilibelsten Vertreter des deut-
schen Kolonialismus, Carl Peters, fungieren, der bereits 1881

2 ebenda, S. 17
3 ,Alldeutsche Bliitter®, 30. Jahrgang, Nr. 21, 5. 163



,in seiner ersten Veroffentlichung ,Weltwille und Willenswelt*
geschrieben hatte, ,,daB die Ara der preuBisch-deutschen Mili-
tirhegemonie iiber Europa heraufgezogen sei“%. In einem 1891,
dem Griindungsjahr des Verbandes, herausgegebenen Flugblatt
mit dem Titel ,,Auf der Schwelle des Weltkrieges“ findet sich
bezeichnenderweise die Begriindung ,,der natiirlichen Ansprii-
che an den Mitbesitz der Weltherrschaft® mit den Riistungs-
ausgaben. Es heilit dort, diese Anspriiche miiliten

,in Giite oder mit Gewalt zu ihrer Zeit zu ihrem Recht kom-
men. Die deutsche Nation muf wissen, weshalb sie jahrzehnte-
lang mit gesteigerter Anspannung aller Volkskrifte sich waff-
nen und zum Kampf riisten muB. Es wire wahrer Hohn
auf die dabei vergeudete Volksarbeit, wenn das
allesnur zur Erhaltung des Friedens undzur Ver-
teidigung des Besitzstandes wire.” (Hervorhebun-
gen v. VI.)

AufschluBreich ist auch die Zusammensetzung der Mitglied-
schaft und der Leitung des Alldeutschen Verbandes. Obwohl
er als Propaganda-Organisation des Monopolkapitals zur Popu-
larisierung seiner Weltherrschaftspléne gegriindet und von die-
sem auch weitgehend finanziert wurde, war die Zahl der Ver-
treter des Monopolkapitals in der Leitung duBerst gering. Sie
hatten ihre Leute, auf die sie sich verlassen konnten und die
entweder durch ihre Stellung ihren EinfluB auf die Regierung
ausiibten, wie die stets in der Leitung des Verbandes vertrete-
nen hohen Offiziere des Heeres und der Admiralitit, oder als
Zeitungsverleger, Redakteure, Universititsprofessoren, Lehrer
und Geistliche die 6ffentliche Meinung des Biirgertums und
weiterer Schichten im Sinne des Monopolkapitals lenkten.

Anhand einer Verbandsstatistik fiir 1904 kann die Gliede-
rung des Vorstandes in seiner sozialen Schichtung in etwa er-
rechnet werden. Danach waren etwa 7 %s der Vorstandsmitglie-
der Universitiitsprofessoren, daruntier solche, deren Namen
nicht nur fiir die damalige Zeit Gewicht hatten. Zur sonstigen
Intelligenz gehorten rund die Hilfte der Vorstandsmitglieder,
und 13 %s waren Beamte.

,Alles genauso, wie es fiir eine Propagandaorganisation des
Monopolkapitals, die unter dem Biirgertum, vor allem auch
unter dem Klein- und Mittelbiirgertum wirken soll, nicht ge-
schickter ausgesucht sein kann.

Das heiBt, Fiihrung und Mitgliedschaft setzten sich vor allem
aus solchen Personen zusammen, die auf Grund ihrer Stellung
einen ganz besonderen EinfiuB auf die Bildung und Formung
einer Ideologie haben kénnen.*s

Schon daraus ergibt sich, daB der Alldeutsche Verband nie-
mals eine Massenorganisation werden, aber andererseits auf
die Politik des Deutschen Reiches wie auf die Meinungsbildung

4 Kuczynskl, Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, B. II,
5.13
5 Kuceynskl, a. a. 0., 5.18
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des deutschen Biirgertums einen EinfluB ausiiben konnte, der
im Vergleichzur Mitgliederzahl unverhiltnismaBig grof3
war. Diese EinfluBnahme wurde noch verstirkt durch die Zu-
gehorigkeit von Reichstagsabgeordneten verschiedener biirger-
licher Parteien zum Alldeutschen Verband — 1908 waren es
nach einer Aussage des langjidhrigen Vorsitzenden des Ver-
bandes, Justizrat Heinrich ClaB, {iber 33 Abgeordnete — und
die korporative Mitgliedschaft von ,vélkischen® oder ,natio-
nalen® Vereinen und Verb&inden mit der gleichen aggressiven
Zielsetzung, wie ,Wehrverein“, ,Flottenverein®, ,Deutscher
Schulverein®, der spitere ,,Verein filir das Deutschtum im Aus-
land® (VDA), ,Ostmarken-Verein®, ,Hammerbund®, ,Deutsch-
bund®, ,Kolonialgesellschaft* und viele andere mehr, deren
Name vielfach schon ein Programm war.

Die Ziele des Verbandes waren so ziemlich das GréSenwahn-
sinnigste, das je von Imperialisten erdacht wurde, teilweise
noch versteckt hinter der Fassade einer verhiiltnismiBig un-
verfanglich klingenden ,nationalen* Phraseologie. Der tragende
Pfeiler war der wildeste Chauvinismus, die durch nichts be-
griindete Behauptung von der ,Uberlegenheit* der ,germani-
schen Rasse“. Die Propagierung dieser Ziele war ausgerichtet
auf die villige Vernebelung des ohnehin gering entwickelten
politischen Bewulliseins des betont ,unpolitischen® deutschen
Biirgers, dessen ganze ,Erziehung® durch Schule und Wehr-
dienst bereits darauf abgestellt war, auf der einen Seite seine
nationalistische Uberheblichkeit zu wecken und zu pflegen und
iihn andererseits zum gehorsamen ,Untertanen® heranzu,bil-

en®,

Welches waren die Ziele des Alldeutschen Verbandes, und
was verbarg sich hinter ihnen? — In der ersten Fassung des
Statuts waren sie folgendermafien formuliert:

»Der Allgemeine Deutsche Verband ist gegriindet zur Forde-
rung deutsch-nationaler Interessen im In- und Auslande und
verfolgt als Zwecke:

1. Belebung des vaterlindischen BewuBtseins in der Heimat
und Bekdmpfung aller der nationalen Entwicklung entgegen-
gesefzten Richtungen.

2. Pflege und Unterstiitzung deutsch-nationaler Bestrebungen
in allen Léndern, wo Angehdrige unseres Volkes um die Be-
hauptung ihrer nationalen Eigenart zu kiimpfen haben, und
Zusammenfassung aller deutschen Elemente auf der Erde fiir
diese Ziele.

2. Forderung einer tatkriftigen deutschen Interessenpolitik in
FEuropa und iiber See. Insbesondere auch Fortfilhrung der
deutschen Kolonialbewegung zu praktischen Ergebnissen.“6

Was unter diesen Programmpunkten wirklich zu verstehen
war, erlduterte ein Kommentar zu diesen Satzungen, in dem
besonders folgender Passus interessant ist, da er die Breite

6 ebenda, S. 25



der Begriffsbestimmung ,Deutsche® zeigt, wie sie der Alldeut-
sche Verband verstand:

.Der Verband fragt auch im Ausland nicht nach dem Unter-
schiede zwischen ,Reichsdeutschen’ und ,andern‘ Deutschen.”
(Der Faschismus seizte dafiir den Terminus , Volksdeutsche®;
d. V£) ,Er kennt nur ,Deutsche’ und anerkennt alle als Lands-
leute, die germanischer Abstammung sind und an deutscher
Sprache und Sitte treu festhalten, gleichgiiltig, welchem Staats-
wesen sie als Bilirger oder Giste angehdren. Das Ziel ist nur
eins: die Zusammenfassung des gesamten Deutschtums zu ge-
meinsamem BewuBtsein.“?

Wie entledigte sich nun der Alldeutsche Verband seiner Aui-
gabe, das deutsche Volk fiir die Weltherrschaftsplidne des deut-
schen Imperialismus zu gewinnen und es psychologisch auf den
im Verfolg dieser Pline unausbleiblichen Krieg vorzubereiten?

— Einen breiten Raum in der Propaganda nahm die These von

der deutschen ,,Uberlegenheit® gegeniiber anderen Vélkern und
der darauf gegriindeten besonderen Berufung der germani-
schen Rasse zur Weltherrschaft ein. Besonders deutlich werden
diese Auffassungen in den Ausfithrungen eines alldeutschen
Publizisten, der die Menschheit in ,Fiihrerrassen® und ,Folge-
rassen” einteilt und den Fiihrerrassen, an deren erste Stelle
er selbstverstindlich die germanische Rasse setzt, das Recht des
Eroberns zugesteht. Noch eindeutiger erweist er sich als echter
Vorldufer des Faschismus, wenn er schreibt:

,Die Eroberer handeln biologisch nur folgerichtig, wenn sie
die fremde Sprache zu verdriangen und das fremde Volkstum
zu zertriimmern trachten. Darum keine Versohnungsversuche,
sondern kiihles HerrenbewuBtsein, méglichste Machtentfaltung
und strenge Vorbehaltung aller politischen Rechte!*s

Es ist das der gleiche Geist, aus dem die iiberhebliche Losung
entsprang: ,,Am deutschen Wesen soll die Welt genesen!® Die
Welt sollte zwei Jahrzehnte spiter mit Schaudern erleben, wo-
hin dieser Wahnsinn ein Volk, das immerhin grofie humani-
stische Traditionen zu wahren hatte, fiihrte.

Auch die ,Volk-ohne-Raum*“-Theorie, die spéter Hitler die
Grundlage fiir seine Aggressionen bot, fand in den Kreisen
des Alldeutschen Verbandes bereits ihre Apologeten. So er-
klirte der Baron von Vietinghoff-Scheel in einer Begriifungs-
ansprache an den Alldeutschen Verbandstag in Erfurt 1912:

,Unsere Grenzen sind zu eng. Wir miissen landhungrig (!)
werden, neue Siedlungsgebiete erwerben, sonst werden wir ein
sinkend Volk, eine verkiimmerte Rasse. Aus echter wahrer Liebe
miissen wir an unser Volk und seiner Kinder Zukunft denken,
wenn man uns auch Kriegs- und Rauflust vorwirft. Wiire das
germanische Volk kriegsfiirchtig, so hiitte es ausgelebt. Wenn
im Reiche sich Unzufriedenheit breitmacht, so ist der Land-
hunger die Ursache davon.*?

7 ebenda, S. 26

8 .Alldeutsche Bliitter®, 23. Jahrgang, Nr. 35, S. 28385, zit. nach: Kuczyn-
ski, a. a. 0., S. 36

9 ebenda, S. 41/42
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Kuczynski stellt mit Recht die merkwiirdige Tatsache fest,
daB das deutsche Volk von sich aus gar nicht landhungrig zu
sein scheint, sondern dafB dieser Landhunger ,erst geweckt
werden miisse”. — Ahnlich wie Vietinghoff-Scheel brachte auch
gla% in cﬁiner Rede auf dem Breslauer Verbandstag 1913 zum

usdruck:

»Der Hunger nach Land driickt unserer Zeit den Stempel auf;
er will und mufl befriedigt werden. Seine Befriedigung stellt
unser Volk vor Aufgaben, die einen grofen Zug in unser natio-
nales Leben bringen werden, fiir den eine wirklich regierende
Regierung dem Schicksal dankbar sein miiBte. Unsere® (d. h.
des Alldeutschen Verbandes, d. Vi) ,,Aufgabe ist es, daran zu
arbeiten, daB aus dem instinktiven Landhunger, wie er auch in
den Massen vorhanden ist, ein fester klarer Wille, ein elementar
wirkender Entschlufi wird, unserem Volke zu verschaffen, was
es zum Fortbestehen, zu seiner Gesundheit braucht.“1°

Was das ,,deutsche Volk®, d. h. das deutsche Monopolkapital
nach Ansicht der Alldeutschen ,zu seinem Leben, zu seiner
Gesundheit” brauchte, fand seinen Niederschlag in den Kriegs-
zielen des deutschen Imperialismus, als der ,elementar wir-
kende Entschlull® zum Kriege eine blutige Realitit geworden
war. Es war nicht mehr und nicht weniger als die Eroberung
von Gebieten in allen fiinf Erdteilen. Dieser Auffassung hul-
digten aber nicht nur die alldeutschen Interessenvertreter des
deutschen Imperialismus.

Der Nationalékonom Gustav Schmoller, nach Fischer ,der Er-
zieher einer ganzen Generation von Nationaltkonomen, Ver-
waltungsbeamten und Diplomaten“!!, gab bereits um die Jahr-
hundertwende den imperialistischen Weltmachtbestrebungen
dahingehend Ausdruck, dall die Staaten wieder wie im Zeit-
alter des ersten Merkantilismus mit seinen Machtkdmpfen ,ein-
heitliche . . . starke reiche michtige Wirtschaftskoérper* seien,
die ,in dem neuen Kampf um Raum fiir die Menschen, Raum
fiir das zinstragende Kapital und Raum fiir den gewinnbrin-
genden Absatz® kimpfen !

Aber auch die Historiker des wilhelminischen Deutschland
eiferten den Nationaltkonomen nach.

oFir sie war die Ausweitung der Nationalstaaten zu Welt-
staaten nicht nur bestimmt von ,Wirtschaftsinteressen’, son-
dern vor allem vom ,Streben nach Macht' . ., Jedoch sahen sie
Deutschland weniger ,im wirtschaftlichen Schlepptau der gro-
Ben Miichte' als vielmehr — wie etwa Hans Delbriick erklirte —
zur ,Weltmission berufen kraft des durch Heer und Flotte ge-
sicherten ,gebiithrenden Anteil(s) an jener Weltherrschaft, die
das Wesen der Menschheit und ihre hohere Bestimmung den
Kulturvblkern zuweist’. Gegen das ,Kulturmonopol‘ des Angel-
sachsentums — Englands und Nordamerikas — und die russisch-

10 ,Alldeutsci‘;e Bliitter®, 23, Jahrgang, N, 37, S. 289, zit, nach; Kuczynski,
a.a. 0., S. 42

11 Fischer, a.a. 0., 5.19

12 ebenda, S. 18
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moskowitische Welt setzten die deutschen Professoren den Auf-
trag: die Behauptung der deutschen kulturellen und politischen
Eigenart zu sichern und damit zugleich die Vielheit und Indi-
vidualitit der Vilker sowie das Gleichgewicht in einem neuen
Weltstaatensystem (das nach ihrer Vorstellung das europiische
ablosen wird) zu garantieren. Diese von Hans Delbriick 1305
ausgesprochene Deutung der Weltlage und der zukiinftigen deut-
schen Stellung in ihr (wie sie sich die deutschen Imperialisten
ertriumten, d. Vi.) ,nahm Otto Hintze im Weltkrieg wieder auf,
indem er als Ziel des Kampfes erklirte, daB ,das Antlitz un-
serer Erde weder angelséchsische noch moskowitische Zfige tra-
gen' diirfe, dennes sei Deutschlands Aufirag, dafiir
zu sorgen, ,daB die Kultur der neueren Vélker nicht in den Po-
lypenarrr;e’:;l eines weltbeherrschenden England oder RuBlland
ersticke’.”

Damals — 1915 — war es ,Deutschlands Auftrag, die euro-
piische Kultur zu retten“; jetzt fiihlen sich die deutschen Im-
perialisten zu ,Rettern des christlichen Abendlandes® berufen.
Die Apologeten des deutschen Imperialismus beweisen — wie
sich zeigt — kein besonders groBes Geschick im Erfinden von
Variationen der Propaganda, mit der das Weltherrschaftsstre-
ben ihrer imperialistischen Auftraggeber verschleiert werden
soll.

Deutlicher noch prigte sich der Anspruch der deutschen Im-
perialisten auf Weltmachtstellung aus in der Forderung nach
einer breiten europiischen Basis als Grundlage eines deutschen
iiberseeischen Imperiums. Schon damals tauchte die Forde-
rung nach einem europdischen Staatenbund unter deutscher
Fithrung auf, die ,als Grundlage eines deutschen Kolonialrei-
ches noch vor 1914 volle Zustimmung weiter politischer und
wissenschaftlicher Kreise“! fand. Unter diesem Zeichen ent-
wickelte Bethmann-Hollweg seine Mitteleuropapline, ,denn
,Mitteleuropa‘ war nichts anderes als die feste Basis auf dem

Kontinent fiir die deutschen Bestrebungen iiber See®.!?

Sie sollten durchgesetzt werden auf dem Wege iiber eine mit-
teleuropiische Zollunion. Zu diesem Zwecke bildeten sich be-
reits vor dem ersten Weltkriege zwei grofie Interessenvereini-
gungen: der ,Mitteleuropiische Wirtschaftsverein® und der
,Deutsch-Osterreichische Wirtschaftsverband“. In beiden spiel-
ten die deutschen Imperialisten eine fiihrende Rolle. Beide
vertraten demzufolge die Interessen des deutschen Monopol-
kapitals, der erstere auf europdischer Grundlage, widhrend der
zweite sich auf die Vereinigung des ésterreich-ungarischen mit
dem deutschen Markt orientierte.

Einer der entschiedensten Vertreter einer mitteleuropéischen
Zollunion war der spitere deutsche AuBenminister Walter Ra-
thenau, Generaldirektor der AEG, dessen Vorschlige — bereits
1913 in einer Denkschrift dem deutschen Reichskanzler vorge-
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legt und am 1. August 1914 diesem erneut iibermittelt — der
Gruxédgedanke der europiischen Politik Bethmann-Hollwegs
wurden.

Das eigentliche Ziel dieser europiischen ,Wirtschaftseini-
gung® wurde von dem Direktor der Disconto-Gesellschaft, der
zweitgrofiten deutschen Bank, Max Schinckel — das Bank-
kapital war neben der Schwerindustrie, der verarbeitenden In-
dustrie, der Schiffahrt und dem GroBgrundbesitz fiihrend im
~Mitteleuropiischen Wirtschaftsverein® beteiligt —, dahingehend
fixiert, daB es deren Aufgabe sei,

~im Rahmen der deutschen Gesamipolitik die als ,notwendig*
erkannte ,breitere Basis in Europa' fiir Deutschland zu erstre-
ben, um ,die volkswirtschaftliche Grundlage der deutschen Welt-
politik zu legen’.“10

Und damit schlieBt sich der Kreis: Deutsche Weltpolitik war
nicht moéglich ohne eine starke Flotte. Zur Unterstiitzung der
auf die Entwicklung einer solchen Flotte gerichteten Politik
hatte sich das deutsche Mdnopolkapital ebenfalls eine eigene
Propagandaorganisation geschaffen: den Flottenverein.

~urspriinglich eine rein industrielle Griindung des Central-
verbandes deutscher Industrieller, der in einer Flottenriistung
vornehmlich einen auf Jahre hinaus gesicherten Auffragsbe-
stand sah, wurde der Flottenverein zum ersten grofien Beispiel
staat!.ich gelenkter Propaganda. Gefordert in den preuBischen
Provinzen von den Oberprisidenten, in den Bundesstaaten von
den Fiirsten, war der Flottenverein mit seiner Mitgliedschaft
aus der hohen Biirokratie, den mittleren Beamten (Lehrern
usw.) durchgegliedert iiber den Land- und Schulrat bis in jedes
Dorf und von da aus wieder auf die groBen Parteien wirkend,
jedenfalls bis zum Jahre 1908, ein ,Staatsverein’, in dem sich
Industrie und Verwaltung an dem gleichen nationalen (!) Ziel
begeisterten.“!?

DaB die Einschédtzung des Flottenvereins als einer ,rein in-
dustriellen Griindung® zur Sicherung des Auftragsbestandes
nur eine Seite der Angelegenheit darstellt, ergibt sich u. a.
auch aus dem expansiven Vordringen des deutschen Mono-
polkapitals in anderer Richtung. Im Westen waren es die gro-
Ben Erzvorkommen von Longwy—Briey und in der Normandie,
in denen die deutschen Imperialisten durch den , Aufkauf von
Gruben, durch Erwerb von Konzessionen, durch Beteiligungen,
durch Unterwanderung, durch Zerstérung des Absatzmarktes
der fremden Betriebe® Fuli fassen konnten. In Ruménien lockte
das Ol, im Osten die polnische Kohle und das polnische Erz
sowie die ukrainischen und kaukasischen Rohstoffgebiete von
Kriwoi Rog und Tschiaturi mit ihren reichen Vorkommen.

»Aus Sachsen griff die deutsche Industrie nach Bohmen hin-
iiber und verband das industrielle Hauptzentrum Osterreich-
Ungarns mit dem mitteldeutschen. Zugleich bewirkte dieses Ein-
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dringen der deutschen Handelsbetdtigung in die noch agrar-
dltonomisch ausgerichtete Doppelmonarchie fiir deren Wirtschaft
eine stindig deutlicher werdende kapitalmiéBige Ab-
hidngigkeit von Deutschland...Osterreich-Ungarn selbst
aber war nur eine Briicke zu Siidosteuropa, wo sich die deutsche
.JKommerzialisierung’, wie Conrad sie nennt, in immer stérker
werdendem Umfange gegeniiber der oOsterreich-ungarischen,
franzosischen, englischen und belgischen Konkurrenz durch-
setzte...Im Osten selbst stieB vor allem die oberschlesische
Industrie vor, die, angewiesen auf einen kontinentalen Absatz-
markt, sich Ost- und Siidosteuropa erschloB. Ihr Ziel war es,
und bis zum Weltkrieg hatte sie dies auch mit ihrer starken Ka-
pitalbeteiligung an polnischen Gruben erreicht, polnische Gru-
ben und polnisches Erz bis hinauf nach Radom unter ihre Kon-
trolle zu bringen.” (Hervorhebung von mir, G. I.) '

Es wird weiterhin nachzuweisen sein, dafi diese wirtschaft-
liche Expansion mit Hilfe eines starken Kapitalexporis nur die
Vorbereitung der politischen Herrschaft {iber diese Gebiete sein
sollte.

Aber nicht nur auf Europa erstréeckte sich das Interesse des
deutschen Imperialismus. Etwa seit der Jahrhundertwende ent-
deckten die deutschen Monopole ihr Herz fiir China, das mit
seiner Millionenbevélkerung und seinen reichen, fast uner-
schopflichen Bodenschitzen ein besonders leckerer Bissen fiir
die internationalen Monopole zu sein schien. Wenige Jahre
nach dem japanisch-chinesischen Krieg 1894/95 begann die Auf-
teilung Chinas in Interessensphiren der internationalen Mono-
pole. Dabei machte auch der deutsche Imperialismus seine An-
spriiche in wachsendem MafBe geltend, nachdem bereits seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts deutsche Handelsfirmen den
Boden vorbereitet hatten. Deshalb beteiligte sich Deutschland
an der gemeinsamen militédrischen Niederschlagung der anti-
imperialistischen Massenbewegung des chinesischen Volkes
durch die imperialistischen GroBmaichte. Damals entstanden

wneue Formen und Methoden der Kapitalexpansion, die {iir den
Ausgang des 19, und den Beginn des 20. Jahrhunderts charakte-
ristisch waren, als der vormonopolistische Kapitalismus durch
den Imperialismus abgelist wurde und als das Gesetz der un-
gleichmiBigen Entwicklung des Kapitalismus sowohl im dko-
nomischen als auch im politischen Bereich besonders heftig und
offenkundig zu wirken begann®.!

In seine Untersuchungen iiber den Imperialismus als letztes
und héchstes Stadium des Kapitalismus bezog Lenin Entste-
hungsform, Methoden und Ziele jenes neuen Typs von Mono-
polen ein, die ihr Interesse speziell den kolonialen und halb-
kolonialen Lindern zuwandten, Dabei untersuchte er beson-
ders sorgfiiltig die Rolle und die Konzentration des Bank-
kapitals bei dieser imperialistischen Expansion nach China, u. a.
auch die Titigkeit der Deutsch-Asiatischen Bank,
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wdie Ende des 19. Jahrhunderts gegriindet worden war und die
bald eine der Haupttriebkriifte fiir das Eindringen des damals
noch jungen, jedoch bereits iiberaus aggressiven deutschen Im-
perialismus in China wurde", 20

Der sowjetische Historiker A.S. Jerussalimski weist mit Recht
auf die besondere Aktualitiit dieser Untersuchung der expan-
sionistischen Methoden und Ziele gegeniiber den kolonialen und
halbkolonialen Léndern hin,

»weil diese Methoden und Ziele auch vom heutigen westdeut-
schen Neokolonialismus angewendet und angestrebt werden,
der bemiiht ist, den alten imperialistischen Charakter seiner
Politik in Asien und Afrika mit der ideologischen Flagge einer
,demokratischen Erneuerung’ zu verdecken®.

Ein besonders typisches Beispiel fiir die ,Arbeit* der deut-
schen Monopole in China bietet die schon obenerwihnte
Deutsch-Asiatische Bank, hinter der nicht nur ein maéchtiges
Bankenkonsortium — an der Spitze die drei D-Banken (Deut-
sche Bank, Darmstddter Bank und Disconto-Gesellschaft) —,
sondern auch die entscheidenden Kreise der deutschen Schwer-
industrie und — charakteristisch fiir den EinfluB des Monopol-
kapitals auf die Politik — die deutsche Regierung standen. Das
Interesse der hinter dieser méachtigen Finanzgruppe stehenden
Kreise richtete sich besonders auf die Auspliinderung der chine-
sischen Provinz Schantung, fiir die von der deutschen (!) Re-
gierung die Konzessionen erteilt wurden, wihrend China, die
am meisten interessierte Seite, von den deutschen Monopolen
tiberhaupt nicht beriicksichtigt wurde

Neben der Ausbeutung der Naturschifze ging es den deut-
schen Monopolherren um den Bau von Eisenbahnen, wie iiber-
haupt der Erwerb von Konzessionen fiir den Bahnbau in den
Expansionspléinen der deutschen Imperialisten eine groBe Rolle
spielte. Das zeigte sich sowohl in Afrika wie auch im Vorde-
ren Orient, wobei sich mit allen diesen Projekten selbstver-
stdndlich auch andere wirtschaftliche und politische Interessen
verbanden. War es in Afrika besonders Katanga, dessen reiche
Bodenschitze die Raubgier des deutschen Imperialismus reiz-
ten — und das aus den gleichen Griinden auch heute wieder
zum Angelpunkt amerikanischer und westdeutscher Expan-
sionsbestrebungen geworden ist —, so stieBen in der Tiirkei
beim Kampf um den Bau der Bagdadbahn englische, russische
und deutsche Erdélinteressen aufeinander.

Im Kampf um das mesopotamische Ol allerdings muBte der
deutsche Imperialismus — in diesem Falle vertreten durch die
Olkonzessionen der Deutschen Bank — vor dem englischen zu-
riickweichen, da ihm hier die deutsche Regierung im Interesse
ihrer Bemiihungen um die englische Neutralitdt im Falle der
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von ihr fiir notwendig gehaltenen kriegerischen Auseinander-
setzung auf dem Kontinent die sonst stets gewihrte Unter-
stiitzung versagte.

Niemals aber war die Gefahr eines Krieges in den ersten Jah-
ren des 20. Jahrhunderts niher gewesen als in der ersten und
zweiten Marokkokrise (1905/06 und 1911), deren Ursache der
Versuch des Mannesmann-Konzerns war, sich in Marokko fest-
zusetzen. Dieser hatte vom Sultan von Marokko Konzessionen
zur Ausbeutung der Bodenschiitze des Landes erhalten, obwohl
der franzosische Imperialismus Marokko als seine Einflufi-
sphiire beanspruchte und dieser Anspruch bei Abschluli des
Entente-Vertrages zwischen England und Frankreich 1904 von
ersterem anerkannt worden war. Der Zeitpunkt des Vorstofies
nach Nordafrika erschien den deutschen Imperialisten insofern
besonders giinstig, als der zweite Biindnispartner Frankreichs,
das zaristische RuBland, in den Krieg mit Japan verwickelt
war und mit inneren Schwierigkeiten infolge der Revolution
zu kimpfen hatte. England aber hoffte, die deutsche Diplomatie
auf der auf ihre Veranlassung einberufenen Konferenz der
GroBmichte mit Hilfe Amerikas (iberspielen zu konnen. Der
Verlauf der Algeciras-Konferenz 1906 zeigte die Haltlosigkeit
der deutschen Hoffnungen.

Inzwischen hatte sich nimlich die internationale Lage wesent-
lich verindert. Die Rechnung der deutschen Diplomaten auf
den uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen RubBland und Eng-
land war durch die Unterstiitzung, die England dem Zaren-
reiche bei der Beendigung des russisch-japanischen Krieges
gewiihrt hatte, zunichte gemacht worden. Diese hatte vielmehr
eine Annidherung zwischen den beiden Staaten bewirkt, die
durch den Beitritt RuBlands zur Entente gefestigt wurde. Er-
leichtert wurde das Zustandekommen dieser Michtekonstella-
tion durch die Befiirchtungen, die Ruflland wegen der Anspri-
che der deutschen Imperialisten auf seine baltischen Provinzen
hegte. Damit stand Deutschland auf der Konferenz einer ge-
schlossenen Michtegruppierung gegeniiber. Seine Isolierung
wurde noch besonders deutlich durch die Risse, die sich im
Dreibund zeigten; wiihrend niimlich Osterreich-Ungarn Deutsch-
land nur zégernd unterstiitzte, hatte sich Italien bereits damals
auf die Seite der Entente gestellt.

Das Ergebnis der Algeciras-Konferenz war demzufolge fir
Deutschland duBerst mager. Statt Einflul in Nordafrika zu
gewinnen, brachte es lediglich einen Gebietszuwachs im fran-
zosischen Kongo nach Hause, der in keiner Weise den Erwar-
tungen und dem Riesenappetit des deutschen Imperialismus
entsprach. !

Die steigende Kriegsgefahr, die von der besonderen Aggres-
sivitit des deutschen Imperialismus ausging, hatte aber auch
die internationale Arbeiterklasse auf den Plan gerufen. Ihre
Vertreter hatten auf dem Internationalen Sozialistenkongref3
in Stuttgart eine Resolution angenommen, die dem Kampf
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gegen das imperialistische Kriegssireben den Weg wies, wili-
rend das offizielle Deutschland aus der Enttduschung von Al-
geciras die SchluBfolgerung zog, ,fiirderhin keiner Konferenz
mehr als Mittel zur Beilegung internationaler Streitigkeiten zu-
zustimmen®.2

_Der Versuch Deutschlands, sich fiir die Niederlage von Alge-
ciras zu entschédigen und in Direktverhandlungen mit Frank-
reich als ,Kompensation“ fiir ein deutsches Desinteressement
in Marokko das ganze franzosische Kongogebiet als Grundlage
eines geschlossenen zentralafrikanischen Kolonialbesitzes zu
erhalten, fiihrte zur zweiten Marokkokrise 1911/12. Die unver-
hiillte deutsche Aggression zeigte sich in dem sog. ,Panther-
sprung® nach Agadir am 1. 7. 1911, der von der ,Rheinisch-
Westfdlischen Zeitung®, dem Sprachrohr der Schwerindustrie,
folgendermalien kommentiert wurde:

,,?anthersprung! Vor Agadir liegt nun ein deutsches Kriegs-
schiff, Die Verstdndigung mit uns iiber die Aufteilung Marolk-
kos steht den Franzosen frei; wollen sie nicht, dann mag der
,Panther’ die Wirkung der Emser Depesche haben,“%

Und der Unterstaatssekretiar Zimmermann vom Auswértigen
Amt, einer der fiihrenden Vertreter der deutschen Expansions-
absichten, schrieb an den Vorsitzenden des , Alldeutschen Ver-
bandes®, Justizrat Heinrich ClaB:

-+ - jetzt in einer Viertelstunde platzt die Bombe. Um 12 Uhr
teilen unsere Botschafter usw. den fremden Regierungen mit,
daB zur selben Zeit ein deutsches Kriegsschiff vor Agadir er-
scheint, das Kanonenboot ,Panther’. Wir haben deutsche Fir-
men und Unternehmer (!) veranlaBit, uns Beschwerden und
Hilferufe zu schicken ... Agadir haben wir gewihlt, weil dort
weder Franzosen noch Spanier sind. Es bildet den Zugang zum
Sus, dem an Erzen reichsten und dabei landwirtschaftlich wert-
vollsten Teile Siidmarokkos . . . Wir legen Hand auf dieses Ge-
biet, um es zu behalten, da wir unbedingt eine Siedlungskolo-
nie brauchen.“*

Die Erwartungen der deutschen Imperialisten erfiillten sich
aller_:dings wieder nicht, da die englische Reaktion auf diesen
zweiten deutschen Anschlag auf Marokko noch weitaus entschie-
dener und hérter war als 1906 und da auch die Arbeiterklasse
sich auf dem internationalen Sozialistenkongref in Basel er-
neut auf den Boden der Resolution von Stuttgart stellte, Eng-
land begegnete dem Versuch einer Schwichung Frankreichs

»mit einer 6ffenflichen Infervention zugunsten Frankreichs mit
der beriihmten Mansion-House-Rede von Lloyd George und
ih‘rqr‘ unverhiillten Kriegsdrohung, durch franzésisch-englische
militdrische Absprachen von grofer Tragweite und durch den
Abzug englischer — gleichzeitig auch starker franzésischer —
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Kapitalien vom deutschen Markt, wodurch eine Bérsenpanik
und ein Sparkassensturm ausgelést wurde. Daraufhin gab
Deutschland im Herbst nach und begniigte sich mit dem ,Pre-
stigeerfolg’ einer in ihrem Werte umstrittenen Ausdehnung
Kameruns.“2
Der deutsche Imperialismus hatte in der Marokkofrage eine
zweite entscheidende Niederlage einstecken miissen. Das be-
stirkte ihn jedoch nur in seinem Bestreben, die deutsche Ri-
stung so auszubauen, daB er seine Weltherrschaftspline auf
dem Wege einer kriegerischen Auseinandersetzung durchfiihren
konnte, nachdem
.die deutsche Diplomatie der ,Kompensationen‘, die in der
Sprunghaftigkeit und Vielfdltigkeit ihrer Interessen alle Méchte
auBerhalb des eigenen Biindnissystems irritiert und zuletzt
gegen Deutschland zusammengefiihrt hatte, zu Ende war. Die
Politik Englands, Ausgleich mit konkurrierenden Méchten zu
suchen, hatte sich Deutschland bis 1911 nicht zu eigen zu machen
verstanden, da Bescheidung als Unterordnung empfunden wurde,
die der erstrebten Weltmachtstellung nicht entsprechen wiirde;
vielmehr muBte sie durch eine Generation von Politikern abge-
lehnt werden, die, aufgewachsen im Widerspruch gegen Bis-
marcks ,Saturiertheit’, Deutschlands Expansion als seinen Auif-
trag in der Welt vertraten und nun die filhrenden Positionen
in der Reichskanzlei, im Auswirtigen Amt und in den preuBi-
schen Ministerien innehatten.“%
Die Folgen, die diese Unfiihigkeit des deutschen Imperialis-
mus, sich zu ,bescheiden®, fiir das deutsche Volk in den nich-
sten Jahren hatte, sollten sich bald schrecklich zeigen.

2. Die Kriegspolitik des kaiserlichen Deutschlar-ld
unmittelbar vor dem Ausbruch des ersten Welikrieges

oIm ersten Weltkrieg unternahm die deutsche Bourgeoisie den
Versuch, die Weltherrschaft zu erobern. Schon damals bewies
sie ihre véllige Unfihigkeit, das Krifteverhdltnis in der Welt
richtig einzuschitzen, die nationalen Interessen des Volkes zu
wahren und Deutschland zu fiihren. Die Kosten der Raubgier
und dieser historischen Unfihigkeit der deutschen Bourgeoisie
hatte das deutsche Volk mit seiner schweren Niederlage zu
tragen.”

Mit dieser lapidaren Feststellung erhirtet das Nationale Pro-
gramm die Erkenntnis, daBl der deutsche Imperialismus ohne
Bedenken die Interessen der deutschen Nation seinen eigenen
Klasseninteressen, seinen Raubinteressen opferte. Als der von
jhm militdrisch und psychologisch seit Jahren vorbereitete
Krieg am 1. August 1914 ausbrach, hatten es die deutschen Im-
perialisten sehr eilig, ihre ,Anspriiche” auf einen nach ihrer
Meinung angemessenen Anteil an der neu aufzuteilenden Welt
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anzumelden und die deutsche Regierung zu bestimmen, diese
Pline zu den ihrigen zu machen und vor der Welt zu ver-
treten.

Die Machtverteilung in Deutschland, die ihren sichtbaren
Ausdruck in der persénlichen EinfluBnahme von Minnern wie
Krupp, Ballin (Hapag), Warburg (Bankier), Gwinner (Deutsche
Bank), Rathenau (Berliner Handelsgesellschaft und AEG) auf
den Kaiser und die Regierung fand, machte es den deutschen
Imperialisten moglich, in ihrer Propaganda ihre ureigensten
~wirtschaftlichen®, d. h. Profitinteressen als mit den nationalen
Lebensinteressen des deutschen Volkes identisch auszugeben.

»Charalkteristisch fiir die deutsche Unternehmerschicht aber
ist es, daBl diese Minner keineswegs, wie so oft behauptet wor-
den ist, vollkommen abseifs von den politischen Belangen und
Zielsetzungen der Reichspolitik standen, sondern daB sie aktiv
in die politische Meinungs- und Willensbildung einzugreifen
vermochten. ..

Uber die perstnliche Ausnutzung der EinfluBmoglichkeiten
hinaus — nicht zuletzt in Abwehr der Arbeitnehmerverbinde,
der Gewerkschaften usw. — schlossen sich die Arbeitgeber in
neuen Vereinen zusammen, die nach Lésung ihrer innenpoliti-
schen Aufgabe®” (d. h. nachdem es ihnen gelungen war, die Ge-
werkschaftsflihrung zu korrumpieren, G. 1.) ,auBenpolitisch zu
pressure groups wurden. Bueck, Roetger, die Sekretire des
Centralverbandes deutscher Industrieller, der méchtigen Orga-
nisation der Schwerindustrie, Stresemann als Syndikus im Bund
der Industriellen, Volz als Sekretdr des Vereins der deutschen
Berg- und Eisenhiittenleute, RieBer als Prasident des Bankier-
tages — um nur wenige zu nennen — sind Ausdruck der engen
Verbindung von politischer Zielsetzung und Interessenvertre-
tung. Sieht man die Listen der Abgeordneten der Parteien im
Reichstag und noch mehr die des Preullischen Abgeordneten-
hauses, der Konservativen, Freikonservativen, der National-
liberalen und des Zentrums durch, so erscheint der hohe Pro-
zentsatz interessengebundener Vertreter von Landwirtschaft®
(selbstverstandlich Grofigrundbesitz, G. I.), ,Industrie, Handel
usw. fast eine Identitdt von Wirtschaft und Politik darzustellen
(waren doch z. B. die Vertreter der Interessengruppen in den
meisten Fillen zugleich Abgeordnete, am hidufigsten als Natio-
nalliberale).*

Hier aber dringt sich ohne weiteres der Vergleich mit der
Zusammensetzung des westdeutschen Bundestages auf, bei dem
die gleiche ,Identitdt von Politik und Wirtschaft® festzustel-
len ist; sind doch auch hier die meisten Abgeordneten — ein-
schlieBilich der der SPD — zugleich die Interessenvertreter der
Monopole.

Welches waren nun die konkreten Forderungen, die die deut-
schen Imperialisten bei Ausbruch des ersten Weltkrieges als
die angeblichen ,Kriegsziele des deutschen Volkes* ausgaben?
— Bereits 1912 hatte der General Friedrich von Bernhardi in
einem Buche, betitelt ,Deutschland und der nichste Krieg¥,
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diese Forderungen dargelegt — ein Beweis dafiir, wie eng in
PreuBen-Deutschland Militarismus und Imperialismus in einer
gemeinsamen Front verbunden waren. Dieses Buch,

,von der (biirgerlichen, G.IL) deutschen Geschichtschreibung
gemeinhin als Ausstreuung eines disziplinlosen Alldeutschen
abgetan und in weiter Distanz zu den Pldnen des Generalstabes
als auch der Reichsleitung gesehen — trifft mit groBer Prizision
die Intentionen des offiziellen Deutschland, wenn der Verfasser
die Summe seiner Uberlegungen und Forderungen zusammen-
faBt unter der Uberschriff ,Weltmacht oder Niedergang'. Den

DurchstoB Deutschlands zur Weltmacht sieht Bernhardi in drei

Punktien gesichert:

1. Ausschaltung Frankreichs: wie es der Generalstab in seinem
militirischen Feldzugsplan als unbedingtes und n#chstes Ziel
bei einem kommenden Zweifrontenkrieg vorsah und wie es
die politische Reichsleitung vom Kaiser iiber den Reichs-
kanzler bis hin zu den preuBischen Ministern seit dem Aus-
gang der zweiten Marokkokrise a 1s unabdingbare
Aufgabe erfafite, charakterisiert Bernhardi den ersten
Schritt zur deutschen Weltmacht: Frankreich mubB ,vollig
niedergeworfen werden, dall es uns nie wieder in den Weg
treten kann' — eine Formulierung, die fast wirtlich auf das
wenige Wochen nach Kriegsausbruch aufgestellte September-
programm Bethmann-Hollwegs hinweist (das seinerseits wie-
derum auf der Denkschrift Rathenaus basierte! G. L.).

2. Griindung, eines mitteleuropédischen Staa-
tenbundes unter Deutschlands Fiithrung.
Bernhardis Erwartung, daB die kleineren Staaten, die ,schwa-
cheren Nachbarn’, den Schutz der deutschen Waffen und den
,Anschluff an Deutschland® suchen wiirden, wird im Krieg

von weiten Kreisen der deutschen Reichsspitze geteilt. Seine
Forderung, daB sich der Dreibund zu einem mitteleuropédi-
schen Bunde erweitern miisse — eine Machtkonzentration,
die zugleich ein Abgehen von dem Prinzip des europdischen
Gleichgewichts bedeutet —, wird ebenso Maxime des deut-
schen Handelns werden. Und schlieflich

3. Deutschlands Ausbau als Weltmacht durch
Gewinnung neuer Kolonien, Im Einklang ste-
hend mit den fithrenden Historikern, Nationalskonomen, den
tatigen WirtschafisfUhrern sowie den Leitern der ,Weltpoli-
tik* formuliert Bernhardi seine letzte Forderung: ,Nicht um
ein europiisches Staatensystem kann es sich heute handeln,
sondern um ein Weltstaatensystem, in dem das Gleichgewicht
auf wirklichen Machtfaktoren aufgebaut ist.! Das sieht er
gewihrleistet durch ,eigene Kolonien und iiberwiegenden
politischen EinfluB in den Abnehmerstaaten®.**

Mit diesen eindeutigen Feststellungen entlarvt der biirger-
liche Hamburger Historiker alle diejenigen unter seinen west-
deutschen Fachgenossen, die sich bemiihen, die Schuld der herr-
schenden Kreise Deutschlands am Ausbruch des ersten Weltkrie-
ges zwar nicht vollig zu negieren — das ist angesichts des er-
driickenden Beweismaterials {iber die Antreiberrolle, die die
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deutschg Regierung gegeniiber den chauvinistischen Kreisen

Osterreich-Ungarns spielte, nicht gut moglich —, wohl aber sie

nach Mﬁg]ichke_it zu verkleinern und damit der Liige vom ,na-

;i&:::arf:len Verteidigungskrieg Deutschlands® neuen Raum zu
en.

Der von der deutschen Reichsregierung auf die dsterreichische
Regierung ausgeiibte Druck, die durch Sarajewo gebotene
,_,_Chance“ zur Entfesselung des ersten Weltkrieges nicht vor-
tibergehen zu lassen, beleuchtet auf das deutlichste die da-
mahgg Situation in Deutschland und zeigt, wie weitreichend
ger Einflul der Imperialisten auf die Politik des Reiches war;

enn
.selbst auf die Gefahr eines kontinentalen Kri i
Kai.ser. Reichskanzler, Staatssekretir und Glég:faelsstl;tl? ngr llc(;:?-
gerische osterreichisch-ungarische Haltung. Man sah sich so-
wohl militdrisch und finanziell als auch vor allem diplomatisch

durch die erwartete Neutralitit Englands b i
e =4 esser vorbereitet als

Die GewilBheit, da Deutschland so oder so auf den Krieg
zusteuerte, und die Befiirchtungen Osterreichs, in den Augen
der deutschen Regierung seine Biindnisfdhigkeit einzubiiffien
versteiften die Haltung Osterreichs gegeniiber Serbien. Wil-
helm II.,, de_r sich so gern als ,Friedenskaiser” feiern lieB —
wozu allerdings seine meistens sehr sdbelrasselnden Tiraden
wenig Veranlassung boten —, ermichtigte den osterreich-
gngart:lscl'len Botschafter zu der Mitteilung an Kaiser Franz

oseph,

daf Osterreich-Ungarn selbst im Falle einer ,ernsten

Y ich-T 3 europii-

schen K‘omphkat}on‘ auf die ,volle Unterstiitzung Deutschla};ds

rechnen' kénne; ,in gewohnter Bundestreue® wiirde Deutschland,

:&cgn vger:n es c‘l;btelr' den serbischen Konflikt zum Kriege zwi-
sterreich-Ungarn und RuBland ko

R mmen sollte, an der

Damals wie heute also kalkulierte das deutsche Monopol-
kapit_.'_il da:s wletzte Risiko* in seine Pléne ein. Es bedurfteoselggi-
vers:*.‘andhch nur dieser ,Blankovollmacht” des ,groffen Bru-
ders”, um a_uch dem dsterreichischen Chauvinismus Auftrieb
zu geben. Wie hitte Osterreich bei seiner starken Abhiingigkeit
vom deutschen Imperialismus auch zégern diirfen, wenn sein
Botschafter seinem Bericht iiber die Unterredung mit dem Kai-
ser beim Friihstiick (!) hinzufiigen konnte,

wdaB Wilhelm II es ,bedauern‘ wiirde, ,wenn wir (Ost ich-
E_Ingarn) den jetzigen, fiir uns so giinstigen Momen(t Lm%:rfl:l;?;t
lieBen**.22

Mit welcher Leichtfertigkeit Wilhelm II. so schwerwie
Probleme wie die Entfesselung eines Krieges behande!tegegr;%?:
daraus hervor, dafi er die verfassungsmilig erfﬁrderlich’e Zu-
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stimmung des Reichskanzlers ,,auf einem nachmittﬁglidlen Sga-
ziergang im Schlofpark zu Potsdam® zu der von ihm beim
Friihstiick gefillten Entscheidung einholte und danach am
5. Juli abends und am 6. Juli morgens mit den Militérs ,fiir
alle Fille vorbereitende MaBnahmen fiir den Krieg“ besprach.

Bei allen diesen Besprechungen spielte die Uberlegung, dai
Rubland und Frankreich noch nicht kriegsbereit seien und daf3
der Krieg auf alle Fille zu diesem Zeitpunkt provoziert wer-
den miisse, um die Riistungsiiberlegenheit Deutschlands zu
einer schnellen, siegreichen Beendigung der Kampfhandlungen
auszuniitzen, eine entscheidende Rolle. Zu diesen Erwédgungen
gesellte sich die Uberzeugung Bethmann-Hollwegs, die er auch
dem Bsterreich-ungarischen Botschafter beizubringen verstand,
dali3

.England sich derzeit nicht an einem wegen eines Balkan-
landes ausbrechenden Kriege, selbst dann nicht, wenn er zu
einem Waffengang mit RuBland, eventuell auch Frankreich,
fithren sollte, beteiligen wird. .. Nicht nur, daB sich das deutsch-
englische Verhiltnis so weit gebessert hat* (eine Auffassung,
an der Bethmann-Hollweg trotz der Warnungen des deutschen
Botschafters in London bis zur englischen Knegsgrk.larung
festhielt, G. 1), ,,daB Deutschland eine direkt fei_ndhche Stel-
lungnahme Englands nicht mehr befiirchten zu miissen glaubt,
sondern vor allem ist England zur Zeit nichis weniger als
kriegslilstern und gar nicht gewillt, fiir Serbien oder im letzten
Grunde fiir RuBland die Kastanien aus dem Feuer zu holen.“%

Deshalb konnte auch der Botschafter ,die politische Konstel-
lation (als) fiir uns so giinstig wie irgend moglich“ bezeichnen.
Um aber ja zu vermeiden, daB der Friede doch noch erhalten
bleibe kénnte, wurde von Kaiser und Reichsregierung emp-
fohlen, das Ultimatum an Serbien so scharf wie moglich zu for-
mulieren, um eine Annahme der &sterreichischen Forderungen
zu verhindern.

DaB hinter dieser deutschen ,Pressionspolitik® — wie nicht
anders zu erwarten — auller den Militaristen auch vor allem
»die deutschen Industriellen, deren Spezialitit Kriegslieferun-
gen sind®, standen, zeigt eine Versicherung Krupps, die der bel-
gische Botschafter in Berlin, Beyens, mitteilte,

,daB die russische Artillerie...weit davon entfernt (sei), gut
und vollstéindig zu sein, wihrend die deutsche niemals besser
gewesen sei“

Sie, die im Kriege schon seit langem das einzige Mittel ge-
sehen hatten, ihre historische ,Verspidtung® aufzuholen und
eine Neuaufteilung der Welt zu ihren Gunsten zu erzwingen,
setzten jetzt alles daran, jegliche Bemiihungen um die Auf-
rechterhaltung des Friedens illusorisch zu machen, Zu diesem
Zweck lief ihre Propagandamaschine auf Hochtouren, um dem
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deutschen Volk die Liige vom ,,Uberfall®* auf Deutschland und
vom ,nationalen Verteidigungskrieg” glaubhaft und schmack-
haft zu machen. Wéhrend auf der einen Seite die Nordlandreise
des Kaisers, die Ferienreisen der Generalstabschefs lediglich
zu dem Zwecke in Szene gesetzt wurden, Europa und die Welt
in Sicherheit zu wiegen, ergol} sich iiber das deutsche Volk eine
Flut chauvinistischer Hetztiraden, waren deutsche Regierungs-
kreise bemiiht, Osterreich klarzumachen, daB der ,milde Kurs
nicht etwa félschlicherweise als deutsches Abriicken von der
dortigen Entschlossenheit gedeutet” werden diirfe.

Alle privaten wie auch offiziellen Verlautbarungen deutscher
amtlicher Kreise aus den schicksalsschweren Tagen des Juli 1914
sind, wie Prof. Fischer anhand der vorliegenden Akten und des
politischen Handelns nachweist, ein eindeutiger Beweis dafiir,
dall ,weder von einem politischen Vorgehen Deutschlands im
,Schlepptau’ Osterreich-Ungarns noch von einem ,Uberfallen-
werden® ernstlich die Rede sein“ kann. Vielmehr gingen die
Hoffnungen der deutschen Imperialisten, als deren Interessen-
vertreter und Sachwalter Kaiser und Reichskanzler letzten
Endes fungierten, dahin, dafi durch die serbische Krise die kon-
tinentalen Miéchteverhéltnisse nach ihren Wiinschen umgrup-
piert wiirden. Auf diese Wiinsche war die Taktik der deutschen
Regierung abgestimmt:

»Die deutsche Reichsleitung wiinschte von vornherein eine
kriegerische Auseinandersetzung zwischen Osterreich und Ser-
bien, zur Kriftigung der Donaumonarchie, zur Sicherung des
uneingeschrinkten Einflusses auf dem Balkan und damit zur
Stiarkung des deutschen Biindnissystems gegeniiber der En-
tente. Sie hoffte, den Krieg lokalisieren zu ktnnen, war sich
aberebenso der Méglichkeit einer allgemeinen
europédischen Konflagration bewuBt, wo-
bei sie dieses Risiko aus der Vorstellung von
dem gilinstigen Augenblick, der militédri-
schen Riistung und der politischen Kon-
sv?;:}sl ation auf sich nahm.”“ (Hervorhebungen vom

In gleicher Weise driéingen auch heute wieder die gleichen
Kreise zur Ubernahme des ,letzten Risikos”, wobei freilich
die Voraussetzungen fiir sie in der Gegenwart viel unglinstiger
sind als 1914, da eine ,Politik der Stdrke“ infolge der grund-
legenden Verinderungen des Kriifteverhéltnisses, die seit jenen
Julitagen stattgefunden haben, noch aussichtsloser geworden ist.

Angesichts der unwiderlegbaren Tatsachen erscheinen die
diplomatischen Bemilthungen der deutschen Regierung, vor der
Welt den Anschein der Friedensliebe zu erwecken, als die voll-
endetste Heuchelei, so, wenn der bayrische Geschaftstriger
Wilhelm Freiherr von Schoen nach Miinchen mitteilt,

n»Deutschland wolle sich den Anschein geben, als wire es an
cfler Aktion Wiens nicht beteiligt und auch nicht iiber sie in-
ormiert . ..
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.Im Interesse der Lokalisierung des Krieges wird die Reichs-
leitung sofort nach der Ubergabe der Osterreichischen Note in
Belgrad eine diplomatische Aktion bei den GroBmichten ein-
leiten, Sie wird mit dem Hinweis darauf, daB der Kaiser auf
der Nordlandreise und der Chef des Generalstabs sowie der
preuBische Kriegsminister in Urlaub seien, behaupten (!), durch
die Aktion Osterreichs genauso iiberrascht worden zu sein wie
die anderen Miichte.

Wie wenig Erfolg aber dieser Versuch hatte, der Welt {iber
die wahren Hauptschuldigen an dem aufkommenden Krieg
Sand in tie Augen zu streuen, zeigt der Bericht des deuischen
Botschafters in London, Fiirst Lichnowsky, dafl man dort zu-
mindest an eine ,moralische Mitverantwortung® des kaiser-
licl;;en Deutschlands an dem Vorgehen Osterreichs glaube, so
da

,ohne Beteiligung an vermittelnder Aktion das Vertrauen in
uns und unsere Friedensliebe hier endgiiltig erschiittert sein
{Wil‘d]“ﬂ-

Trotz der Warnungen Lichnowskys, der den dringenden Rat
gab,
yunsere Haltung einzig und allein von der Notwendigkeit lei-

ten zu lassen, dem deutschen Volke einen Kamp{ zu ersparen,
bei dem es nichts zu gewinnen und alles zu verlieren habe® ™,

sabotierte die deutsche Regierung die englischen Vermittlungs-
vorschlige. Erhofften doch die deutschen Imperialisten trotz
der hier zum Ausdruck gebrachten Meinung erhebliche Ge-
winne aus einem Krieg — wenn auch nicht fiir das deutsche
Volk, so doch fiir sich selbst. Fiir sie ging es lediglich noch um
die Frage, einen Siindenbock fiir den von ihnen vom Zaune ge-
brochenen Krieg zu finden. Es sind sowohl innen- wie aullen-
politische Gesichtspunkte, die in immer stirkerem MaBe das
Bestreben der Reichsregierung bestimmten, RuBland als
den Alleinschuldigen am Kriegsausbruch hinzustellen.

AuBenpolitisch war es die vage und nach den Telegrammen
Lichnowskys durch nichts begriindete Hoffnung auf die eng-
lische Neutralitit fiir den unwahrscheinlichen Fall, dal es ge-
lang, RuBland als den Angreifer darzustellen. Innenpolitisch
aber waren diese Bestrebungen darauf gerichtet, der rechten
SPD-Fiihrung, die schon lange im Fahrwasser der Imperiali-
sten segelte, eine Riickendeckung gegeniiber ihrer Mitglied-
schaft zu verschaffen, In der deutschen Arbeiterklasse waren
die Beschliisse von Stuttgart und Basel noch weithin lebendig.
Der rechien SPD-Fiihrung muBte deshalb daran gelegen sein,
ihre Zustimmung zur Kriegspolitik der Regierung mit einer
Aggression des zaristischen RuBland, in dem die deutsche Ar-
beiterklasse den Hort der finstersten Reaktion in Europa sah,
zu motivieren.
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Diese Tendenz, RuBlland mit dem Odium des Hauptschuldigen
am Ausbruch des ersten Weltkrieges zu belasten, kommt in
den letzten Tagen vor Ausbruch des Krieges in allen amtlichen
Verlautbarungen der deutschen Regierung zum Ausdruck. So
schloB der Runderlafl, den Bethmann-Hollweg als preuBlischer
Ministerprésident den preuBischen Gesandien an den deut-
schen Hoéfen am 28. Juli zugehen lief, mit den Sétzen:

»oollte indes wider Erhoffen durch ein Eingreifen RuBilands
der Brandherd eine Erweiterung erfahren, so wiirden wir, ge-
treu unserer Bundespflicht, mit der ganzen Macht des Reiches
die Nachbarmonarchié zu unterstiifzen haben. Nur gezwungen
werden wir zum Schwert greifen, dann aber in dem ruhigen
Bewu_l.‘.tsein, dall wir an dem Unheil keine Schuld tragen (!),
das ein Krieg iiber Europas Vilker bringen miiBte. RuBland
trﬁt:gg': gltlei# die Verantwortung, wenn ein europiischer Krieg
entsteht."!

Auch ein Telegramm, das Bethmann-Hollweg fiir den Kaiser
an den Zaren entwarf, sollte,

owenn es dann doch noch zum Kriege kommen sollte, die
Schuld RuBlands in das hellste Licht getzen“."’

Nachdem am 28.Juli mit der Kriegserklirung Osterreich-
Ungarns an Serbien die Katastrophe bereits ausgelést worden
war, sollte vor der Welt und besonders vor dem deutschen
Volke noch immer der Anschein festgehalten werden, daf} sich
Deutschland um die Verhinderung des Krieges bemiihe. Das
geht sowohl aus dem Begleittext zu dem zweiten Telegramm-
Entwurf an den Zaren vom 30.7. hervor als auch aus einem
Telegramm an den deutschen Botschafter in Wien. In dem
ersteren begriindete der Kanzler diese Politik folgendermafien:

»Da auch dieses Telegramm ein besonders wichtiges Doku-
ment fiir die Geschichte werden wird, so mochte ich aller-
untertéinigst empfehlen, da Ew. M. in demselben — solange
die Wiener Entscheidung ansteht” (die, wie der Kanzler wuBte,
negativ ausfallen wiirde), ,noch nicht zum Ausdruck bringen,
daB Allerhichstdero Mediatorrolle® (d, h. Vermittlerrolle) ,be-
reits aus ist "4

In dem Telegramm an Tschirschky aber heit es — nachdem
osterreichische Ministerpriisident, Graf Berchtold, Berlin da-
von in Kenntnis gesetzt hatte, daB Osterreich ,praktisch®* erst
am 12. August mit dem Kriege beginnen kénne —:

»Die K.(aiserliche) Regierung kommt infolgedessen in die
auBerordentlich schwierige Lage, daB sie in der Zwischenzeit
den Vermittlungs- und Konferenzvorschligen der anderen Ka-
binette ausgesetzt bleibt, und wenn sie weiter an ihrer bis-
herigen Zuriickhaltung solchen Vorschligen gegentiiber festhilt,
das Odium, einen Weltkrieg verschuldet zu haben, schlieBlich
auch in den Augen des deutschen Volkes auf sie zuriickfillt.
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Auf einer solchen Basis aber 146t sich ein erfolgreicher Krieg (!)
nach drei Fronten nicht einleiten und fiihren. Es ist eine ge-
bieterische Notwendigkeit, daB die Verantwortung fiir das even-
tuelle Ubergreifen des Konflikts auf die nicht unmittelbar
Beteiligten unter allen Umstinden Rubland trifft.“%

Nicht die Verhinderung der nationalen Katastrophe eines
Weltkrieges, sondern lediglich die Wahrung des Gesichts war
also das Ziel der Politik der deutschen Regierung.

Es gab freilich Kréfte in Deutschland, die dieses verridte-
rische Spiel mit den Lebensinteressen der deutschen Nation
durchschauten, und nichts dokumentiert deutlicher die gewach-
sene Macht der Arbeiterklasse als die Tatsache, dafi die deut-
schen Imperialisten gezwungen waren, ihre Aggressivitat hinter
der Maske einer heuchlerischen Friedensliebe zu verstecken.

Die Fiihrer des linken Fliigels der deutschen Sozialdemokra-
tie, an ihrer Spitze. Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg,
hatten ebenso wie August Bebel Militarismus und Imperialis-
mus als die Todfeinde der deutschen Nation entlarvt. ,,Diesem
System keinen Mann und keinen Groschen!“ hatte August Bebel
der deutschen Arbeiterklasse eingeschérft, und Karl Lieb-
knecht hatte in seinen gewaltigen Anklagereden von der Tri-
biine des Reichstags aus die deutschen Arbeiter iiber die ver-
brecherischen Manipulationen der deutschen Ristungsindu-
striellen, deren vielgeriihmter ,Patriotismus® beim Geschait
aufhorte, aufgeklart. =

Wenn es trotz dieser intensiven Aufklérungsarbeit der deut-
schen Linken mdglich war, bei Kriegsausbruch einen grolen
Teil der deutschen Arbeiterschaft zu desorientieren, so ist das
in erster Linie auf das Schuldkonto der rechten SPD-Fiihrung
zu schreiben, die — vor allem nach dem Tode Bebels in ihrer
Mehrheit revisionistisch verseucht — mit den Methoden der
Parteidisziplin auch die Vertreter der Linken im Reichstag
zwang, ihrer ,Burgfriedenspolitik” zuzustimmen. Damit léste
sie das der Reichsregierung gegebene Versprechen ein, dafl von
ihrer Seite im Falle einer Kriegserkldrung Ruflands ,nichts zu
befiirchten sei und von einem Generalstreik oder Partialstreik
oder einer Sabotage keine Rede sein werde®.

Wiihrend noch wenige Tage vor Kriegsausbruch die Arbeiter-
schaft dem Aufruf der Parteifiihrung zu Antikriegsdemonstra-
tionen Folge leistete — im guten Glauben, dafl es auch dieser
ernst sei mit dem Willen zur Verhinderung des Krieges —,
schiifzte ein Vertreter der herrschenden Klasse, der bayrische
Gesandte in Berlin, Graf Lerchenfeld, die kapitulantenhafte
Haltung der rechten SPD-Fiihrung viel richtiger ein. Er kom-
mentierte diese Massendemonstrationen, indem er am 31.7.
Lzynisch, aber erleichtert® nach Miinchen berichtete, ,dafi die
Sozialdemokraten ,fiir den Frieden pflichtméfBig demonstrieri’
hétten, ,sich aber jetzt ganz still‘ hielten“.s

42 ebenda, S. 82
43 ebenda, S. 95

26

Obwohl die von den deutschen Imperialisten so sehnlich er-
wartete und durch den Druck auf Osterreich-Ungarn so stark
provozierte Kriegserkldrung Rufllands ausblieb, war es nach
wie vor das Bestreben der deutschen Reichsleitung — und ist
es noch heute das Bestreben der von den deutschen Imperiali-
sten inspirierten Historiographie —, Deutschlands Schuld am
Ausbruche des ersten Weltkrieges vor der Offentlichkeit zu
negieren oder wenigstens zu verkleinern. Dieser Geschichts-
klitterung widersprechen jedoch eine ganze Reihe von AuBe-
rungen offizieller Personlichkeiten, die diese freilich in den Akten
der Archive begraben wahnten,

n»Bei der angespannten Weltlage des Jahres 1914, die nicht
zuletzt als Folge der deutschen Weltpolitik — die 1905,06, 1908/09
und 1911/12 bereits drei gefihrliche Krisen ausgeldst hatte —,
mufite jeder begrenzte (lokale) Krieg in Europa, an dem eine
Grofmacht unmittelbar beteiligt war, die Gefahr eines all-
gemeinen Krieges unvermeidbar nahe heranriicken. Da Deutsch-
land den Osterreichisch-serbischen Krieg gewollt, gewtiinscht
und gedeclkt hat und, im Vertrauen auf die deutsche milité-
rische Uberlegenheit, es im Jahre 1914 bewuBt auf einen Kon-
flikt mit RuBland und Frankreich ankommen lieB, trigt die
deutsche Reichsfilhrung einen erheblichen Teil der historischen
Verantwortung fiir den Ausbruch des allgemeinen Krieges.“%

Wie groB diese ,historische Verantwortung® des imperialisti-
schen Deutschland war, zeigen AuBerungen, ,die, bar jeder
propagandistischen Absicht (da sie ja nicht fiir die breite Offent-
lichkeit bestimmt waren, G.1.), ein enthiillendes Schlaglicht auf
die tatséchliche Verantwortung werfen.“% In der ersten schwe-
ren militdrischen Krise wenige Wochen nach Kriegsausbruch,
in der Marneschlacht und wahrend des russischen Einfalls in
Galizien, gab der ungarische Ministerprisident, Graf Tisza, sei-
nem osterreichischen Kollegen den Rat, die ,moralische Pflicht*
Deutschlands auf militirische Unterstiitzung — die von Deutsch-
land abgelehnt worden war — damit zu begriinden,

»daB wir den Krieg auf die klipp und klare AuBerung sowohl
Kaiser Wilhelms wie des deutschen Reichskanzlers beschlossen
haben, daB sie den Moment fiir geeignet halten und es mit
Freude begriiBen, wenn wir ernst machen®.i

Drei Jahre spiiter konnte der ésterreich-ungarische AuBen-
minister, Graf Czernin, als zwischen den , Verbiindeten“ eine
hitzige Auseinandersetzung um die Fortfiihrung des Krieges
zur Erreichung der deutschen (!) Kriegsziele entbrannt war,
den Deutschen zurufen:

»Krieg ist damals nicht von Osterreich allein begonnen! Deutsch-
land hat strenge Form des Ultimatums an Serbien. ..
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Der Hamburger Historiker, der diese AuBerung nach den
Akten des Deutschen Zentralarchivs Potsdam mitteilt, stellt
dazu fest, daB

Jhier das amtliche deutsche Protokoll der Reichskanzlei fiir
diesen zentralen Satz bezeichnenderweise abbricht und auch
nichts von einem Widerspruch der deutschen Staatsminner
Michaelis, Kithlmann und Helfferich berichtet. Jedoch hat der
Protokollant der OHL den Satz zu Ende geftihrt: Deutschland
hat strenge Form des Ultimatums ,gefordert*.“7

Und einer, der es wissen mubBte, der deutsche Admiral von
Miiller, der zur Umgebung des Kaisers gehorte, kommentierte
in seinem Kriegstagebuch die Antwortnote der Entente auf das
deutsche Friedensangebot von 1916 dahingehend, daB sie
qeinige bittere Wahrheiten liber unsere Regie des Kriegsaus-
bruches® enthalte.

Wenn man jedoch bedenkt, in wessen Interesse dieses un-
geheure Verbrechen an der deutschen Nation von den deutschen
Staatsminnern angezettelt wurde, dann erscheint es als der
Gipfel der Heuchelei, wenn einer der maéchtigsten Vertreter
eben dieser am Krieg interessierten Kreise, Albert Ballin, enger
politischer Vertrauter Bethmann-Hollwegs und Jagows, per-
sonlicher Freund Wilhelms II., — indigniert iiber die Tatsache,
daB er, von dem Staatssekretér des Aufern von Jagow nach
Berlin gerufen, von ihm dann nicht empfangen wurde —, an
Jagow schreibt:

,Ich habe jede Nachsicht fiir einen Mann, der wie E. E. (Euer
Exzellenz) so schwer belastet ist und die entsetz-
liche Verantwortung zu tragen hat fiir die In-
scenierung dieses Krieges, der Deutschland Ge-
nerationen prichtiger Menschen kostet und es fur 100 Jahre
zuriickwirft.“48 (Hervorhebungen von mir, G. L)

Von besonderer Aktualitit aber erscheint angesichts der seit
1914 eingetretenen Veriinderung des Kriifteverhiltnisses in der
Welt die Tatsache, dal heute die westdeutschen Imperialisten
den gleichen ,Fehler” begehen, der 1916 von einem der fiir die
Politik des kaiserlichen Deutschland vor der Welt verantwort-
lichen Interessenvertreter des deutschen Monopolkapitals, Beth-
mann-Hollweg, ,selbstkritisch® zugegeben wurde:

Seit Anfang des Krieges sind wir dem Fehler nicht entgan-
gen, die Kraft unserer Feinde zu unterschiitzen. Wir haben die-
sen Fehler aus der Friedenszeit iibernommen. Bei der stau-
nenswerten Entwicklung unseres Volkes in den lefzten 20 Jah-
ren erlagen weite Schichten der Versuchung, unsere gewiB
gewaltigen Krifte im Verhilfnis zu den Kraften der iibrigen
Welt zu tiberschiitzen . . . in der Freude iiber das eigene Empor-
kommen (haben wir) die Verhiiltnisse in anderen Lindern nicht
geniigend beriicksichtigt .. .“"

47 ebenda
48 ebenda
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3. Die Kriegsziele der deuischen Imperialisten
im ersten Weltkrieg

.Gefihrlichster Feind des deutschen Volkes war immer und
immer wieder jene kleine herrschende Schicht, die sich die
Friichte der Arbeit des Volkes aneignete und seinen Fleiff und
scin"'l"aleut mifbrauchte, um Raubkriege gegen andere Vilker
zu fiihren.” (Nationales Programim)

Im Gegensatz zu den Erkenntnissen der marxistischen Ge-
schic_:htswissenschaft stellten und stellen die reaktioniren biir-
ggrhchen Historiker die These auf, dafl die expansive Kriegs-
z;.e_lpoutik, mehr oder minder modifiziert durch die jeweilige
Kriegslage, erst nach dem Ausbruch des Krieges der Leitfaden der
da._ltschen Regierung geworden sei, wobei die bereits vor
Krlegs_ausbruch erhobenen alldeutschen Forderungen als un-
erheblich und die deutsche Politik in keiner Weise beeinflus-
send abgetan werden, Ebenso war man bestrebt (und ist es in
Westdeutschland noch heute), jeglichen EinfluB der Monopole
auf die Politik in Deutschland zu leugnen — eine im Hinblick
auf die gleichgearteten Verhiltnisse in Westdeutschland sehr
durchsichtige Taktik! — Dabei ergibt sich folgendes Bild:

»Die Einsch_‘aitzupgen der Kriegszielpolitik des deutschen Im-
%emaifkmus thﬂet&x:;ren im AChkzent, den der jeweilige Autor zum
Tauptakzent ma unterscheiden sich jedoch nur unwesent-
lich. Das Bild ist einheitlich. 2 i
Zweitens: Die Historiker stehen durchweg in der ideologi-
schen Auffangstellung der ,GemiiBigten', die Meinecke, Delbriigc[k
u. a. schon in den Jahren des Krieges durch ihre politische Hal-
tung vorbereitet hatten. Ludendorff und die Alldeutschen finden
keine Beflirwortung mehr, sie werden kritisiert, gleichzeilig
als angeblich tiberspannte Hitzkdpfe aber bagatellisiert.
Drittens: Positiv gewertet wird das Mitteleuropa-Programm
des deutschen Imperialismus, wobei man die gegen djegr west=
lichen und _pordlichen Nachbarn Deutschlands, die heutigen
NATO-Verbiindeten der Bundesrepublik, gerichlete Seite des
Programms kaum erwihnt, um desto breiter die angebliche
Zuku_l:LItstrad'ltlgkext dieser imperialistischen Neuordnung Euro-
pas fiir den Osten und Siidosten des Kontinents auszumalen.
Viertens: Die Hauptverantwortung fiir die imperialistischen
Krlegsqrogrammg wird den Ententemiichten zugeschoben, deren
%ggllesés;lve dVer:'ul::hi:lttm'lgs:Wl.lEl die angeblich immerhin von
eutschland gemachten Friedensversuche von vornherei
Scheitern verurteilt hitte.*50 DR

Mit Recht wird darauf hingewiesen, dafBl diese Thesen durch-
aus de.n aktuellen politischen Bediirfnissen der westdeutschen
Imperialisten entsprechen und diese Ubereinstimmung zwi-
s‘éd'len Politik und Geschichtsschreibung nicht zufillig ist, son-

ern

50 Klein, Fritz, Die westdeutsche Geschichtsschreibung liber die Ziel
des deutschen Imperialismus, in: Zeitschrift fi = ef
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.ein notwendiges Element des politischen Systems, das seinen
Bestand auch durch ideologisch-historische Absicherung seitens
renommierter Geschichtsprofessoren zu erhalten trachtet™.

Es ist unter diesem Gesichtspunkt keineswegs verwunder-
lich, daB bereits die erste Vergifentlichung des Hamburger Or-
dinarius fiir neuere Geschichte, Fritz Fischer, die die Legende
vom .nationalen Verteidigungskrieg® Deutschlands widerlegte,
eine wiitende Polemik seiner Fachgenossen heraufbeschwor,
die sich nach dem Erscheinen seines Buches, dessen Titel »Griff
nach der Weltmacht* bereits die Kriegsziele des deutschen Im-
perialismus eindeutig charakterisiert, noch verstirkte. Wenn
es Fischer auch vermeidet, die Hauptschuld des deutschen Mo-
nopolkapitals am Ausbruch des ersten Weltkrieges klar her-
auszustellen, ja, wenn er mit der Uberschrift des 5. Kapitels sei-
nes Buches, ,Das Dringen der Nation®, der Auffassung, daB es
sich um einen Krieg fiir gesamtnationale Belange gehandelt
habe, Konzessionen zu machen scheint, geht aus seinen detail-
lierten Ausfithrungen zu den Kriegszielplidnen der deutschen
L Wirtschaft® doch deutlich genug hervor, dali der erste Welt-
krieg seine Hauptursache in dem Weltmachtstreben des deut-
schen Imperialismus hatte.

Zwei Gesichtspunkte sind es, die diesem ,Weltmachtstreben®
sein Gepriage geben: die Ausweitung des Industriepotentials,
die vor allem ein Anliegen der Schwerindustrie war, und die
.Eroberung neuen Lebensraums fiir das deutsche Volk*, ohne
daB dieser Terminus damals bereits angewandt wurde. Schon
in seiner ersten Veroffentlichung zu diesem Problem hebt Fischer
hervor,

.daB die traditionelle Gleichung von Kriegszielen und territo-
rialen Annexionen im engsten Sinn unzureichend ist. Es han-
deltsich vielmehr um AusbauundSicherung einer deutschenWelt-
machtstellung als Ertrag des mit so ungeheuren Opfern als
Verteidigungskrieg — wie er vom Volk* (d. h. mit Ausnahme
der deutschen Linken, die ihn als das erkannten, was er wirk-
lich war: als imperialistischen Raubkrieg — G. 1) w.empfunden,
von der Regierung feierlich proklamiert wurde — begonnenen
Weltkrieges, wobei die {iberseeischen und Orientziele als Fort-
setzung der seit 1890 im Zuge eines vollbejahten Imperialismus
betriebenen ,Weltpolitik® erscheinen.“5*

Hier findet sich allerdings ein Widerspruch in Fischers eigener
Darstellung, wenn er einerseits nachweist,

,daB die deutsche Politik seit Beginn des Weltkrieges und wih-
rend seiner Dauer als fest umrissene Konzeption ein expansives
Programm in Europa verfolgt habe, ohne dabei wiihrend des
ersten Weltkrieges die ,vorwiegend kommerziell bestimmte,
auf iiberseeische, koloniale und vorderasiatische Ziele' ausge-
richtete Orientierung der Jahre vor 1914 aufzugeben®,®

51 ebenda

52 Fischer, Fritz, Deutsche Kriegsziele, Revolutionierung und Separat-
frieden im Osten 19141018, in: Historische Zeitschrift, Bd. 188, Heft 2,
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wihrend er andererseits als ,mafBgebendes Motiv fiir die Auf-
stellung von Kriegszielen den Gedanken der Sicherung Deutsch-
lands in Ost und West gegen einen neuen ,Uberfall gelten
1:iBt. Der Auffassung, dafB sich erst dabei ,der Ubergang vom
Defensiv- zum Offensivgedanken® vollzogen habe, widerspre-
chen nicht nur die vorher seit Jahren bereits aufgestellten For-
derungen der Alldeutschen, die mehr oder weniger modifiziert
allen deutschenKriegszielplinen deserstenWeltkrieges zugrunde
lagen, sondern auch die Tatsache, dal Dr. Walter Rathenau
dem deutschen Reichskanzler bereits in den ersten Augusttagen
sein , Mitteleuropa-Programm® zustellte,

Worauf es den deutschen Imperialisten bei der Entfesselung
des ersten Weltkrieges ankam, war nicht mehr und nicht weni-
ger als die Erringung der Vorherrschaft auf allen Kontinenten.

,Was mit der Betonung der ,Garantien’ und ,Sicherungen®
(wie sie in den offiziellen Verlautbarungen und Reden von
Kaiser und Reichskanzler zum Ausdruck kommt — G.1.) zu-
nichst nur als eine unwesentliche Akzentverschiebung er-
scheint, erweist sich bei Kenntnis der inneren Vorginge jedoch
als eine Verhiillung des Willens der deutschen Fiihrung, diesen
Krieg zum Durchbruch Deutschlands zur Stellung einer Welt-
macht zu benutzen...

Im Westen wurde die wirtschaftliche Durchdringung des
franzdsischen und des angrenzenden belgisch-luxemburgi-
schen Erzgebietes mit anderen, durch den Krieg miglich
gewordenen Mitteln fortgesetzt mit dem Ziel, Deutschland eine
weitgehende Selbstversorgung und Unabhiéngigkeit (und da-
neben den deutschen Monopolen der Schwerindustrie riesige
Mehrgewinne! — G, L) zu sichern. Im Osten wurde die schon
durch deutsche Beteiligung in der Vorkriegszeit eingeleitete
m;tschaftliche Expansion in benachbarte Rohstoff- und Indu-
striezonen, wie Polnisch-Oberschlesien, Mittelpolen, Ruménien,
Siidrufland, fortgesetzt. Hinzu traten die in der Vorkriegs-
zeit bereits ertrterten, durch die Kriegssituation
aber dringlich gewordenen strategischen und beson-
ders fiir den Osten auch agrar-, bevidlke-
rungs-und nationalpolitischen Gesichispunkte...

Uberblickt man die deutschen Kriegsziele auf dem Kontinent
als Ganzes, so ergibt sich ein abgestuftes System politischer
und wirtschaftlicher Herrschaft in direlkter und indirekter
Form. Von begrenzten unmittelbaren Annexionen an den Gren-
zen des Reiches in Ost und West reichten sie iiber ,Mittel-
europa‘ — als zumindest wirtschaftlicher Einheit unter deut-
scher Fithrung — und die Errichtung einer Reihe Deutschland
vorgelagerier Pufferstaaten bis zur Sicherung wirtschaftlicher
EinfluBsphiiren in weiter entfernten Gebieten.“® (Hervorhe-
bungen von mir — G. L.)

Zun#chst freilich mufBite schon mit Riicksicht auf die Sozial-
demokratie und deren Riickendeckung gegeniiber ihren Mitglie-
dern die Fiktion aufrechterhalten bleiben, daB Deutschland kei-
nerlei expansive Kriegsziele verfolge. Denn wenn Bethmann-

54 Fischer, a.a. 0., 5.103
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Hollweg auch iiber die Haltung der rechten SPD-Fiihrung be-
ruhigt sein konnte, so muBite diese mit einer verstédrkten Op-
position ihrer Mitglieder rechnen, sobald es zu einer offiziellen
Verlautbarung iiber die expansiven Kriegsziele kam. Traf doch
die Feststellung des Reichskanzlers, dal}

auch von der Sozialdemokratie und dem sozialdemokratischen
Parteivorstand nichis Besonderes zu befiirchten (sei), wie er
aus Verhandlungen mit dem Reichstagsabgeordneten Siide-
kum glaube schlieBen zu kénnen®3,

zumindest fiir den linken Fliigel der Reichstagsfraktion unter
Fiihrung von Karl Liebknecht nicht zu. Auch sprachen die Anti-
kriegsdemonstrationen der deutschen Arbeiterschaft eine zu
beredte Sprache, als daBl man es hiitte wagen kénnen, die Katze
zu {rith aus dem Sack zu lassen. Trotz der beruhigenden Zu-
sicherung Siidekums, dal

.von einem Generalstreik oder Partialstreik oder Sabotage
keine Rede sein werde",

bedurfte es bekanntlich der Anwendung des Fraktionszwangs,
um von Karl Liebknecht und seinen Freunden die Zustimmung
zu der Erkldrung der SPD am 4. August 1914 zu erpressen. Es
widerspricht allerdings der von Fischer vertretenen Auffassung,
daB die antimilitaristischen und antiimperialistischen Kreise
der deutschen Arbeiterklasse eine ,,quantité négligeable” gewe-
sen seien und keinen entscheidenden Einflufi auf die deutsche
Politik nehmen konnten, wenn er andererseits feststellen mulf,
daB es nur ,das Zuriickweichen der Sozialdemokratie dem
Reichskanzler ersparte, schon damals in der Annexionsfrage
Stellung beziehen zu miissen®. Ja, die Riicksicht auf die Arbei-
terklasse zwang den Kanzler, Ende 1914 die dffentliche Kriegs-
zieldebatte ausdriicklich zu verbieten, obwohl

»auch er im Grunde der Sache nach ein entschiedener Verireter
deutscher Weltmachtstellung war und deshalb den Kriften
einer Politik deutscher Machtsteigerung néher stand als den
Gegnern jeglicher Annexionen und Machterweiterungen®."

Von dieser Einstellung Bethmann-Hollwegs zeugt nicht nur
ein Schreiben an den Miinchner Historiker Erich Marcks vom
Miirz 1916, in welchem er erklért, selbst den Augenblick her-
beizusehnen, ,wo eine Fiihrung in diesem Sinne, die Aufstel-
lung konkreter Ziele, moglich sein wird“. Bereits im September
1914, als auf dem Hohepunkt der Marneschlacht der erhofite
Blitzsieg {iber Frankreich errungen zu sein schien, wurden im
Hauptquartier in Gegenwart des damaligen Direktors der Deut-
schen Bank, Karl Helfferich, in dem bekannten Kriegszielpro-
gramm die wirtschaftlichen und finanziellen Forderungen der
deutschen Imperialisten formuliert.

55 Fischer, a. a. 0., 5. 105
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»Den Kern des Septemberprogramms von Bethmann-Hollweg
bildet die Mitteleuropa-Idee mit ihrem hege-
monialen Anspruch Deutschlands. Diese Idee
hatte bei einem Teil fiihrender deutscher
Bankiers und Industrieller schon vor dem
Kriege Wurzeln geschlagen und konkretisierte
sich bei Kriegsausbruch zu einem gegeniiber dem alldeutschen
Eroberungsprogramm als miBigend gedachten und als wirt-
schaftlich notwendig (!) und erreichbar empfundenen Kriegs-
ziel.*™ (Hervorhebungen von mir — G. L)

Dieser Gedanke eines ,gemilBigten® Kriegszielprogramms
fand seine Vertreter vorwiegend in d en Kreisen des Finanz-
kapitals, die mit den USA enge wirtschaftliche Beziehungen
hatten, wihrend in der zweiten Gruppe neben den Militaristen
vorwiegend die Schwerindustrie fiihrend beteiligt war. Es muf}
jedoch betont werden, dafl die Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen nicht in der Zielsetzung bestanden; darin bestand
vielmehr voll Einmiitigkeit: Beide strebten nach einer Neu-
verteilung der Welt, wobei lediglich

yiber den Umfang des Anteils, den Deutschland bei dieser
Neuverteilung erhalien miisse, Meinungsverschiedenheiten im
einzelnen (bestanden), im tlibrigen aber herrschte grundsitz-
lich Einmiitigkeit dariiber, dafl dieser Anteil gar nicht groB
genug sein kénne“.®

Als Konzeption lag dem Mitteleuropa-Plan, wie er von Ra-
thenau in den ersten Augusttagen an Bethmann-Hollweg iiber-
mittelt wurde, der uneingeschriinkte ZollanschluBl Osterreich-
Ungarns an Deutschland und ein enger Zusammenschlufi mit
Frankreich zugrunde, wobei das letztgenannte Ziel in dem Beth-
mann-Hollwegschen Septemberprogramm als wirtschaftliche
Unterwerfung Frankreichs konkretisiert wird. DaB auch Oster-
reich einschlieflich seiner nichtdeutschen Gebiete bei seiner be-
reits bestehenden wirtschaftlichen Abhéingigkeit vom deutschen
Monopolkapital frither oder spédter in diesem ,Mitteleuropa®,
d. h. in einem ,Grofideutschen Reich® aufgehen wiirde, wurde
zwar damals nicht offen ausgesprochen. Es ist jedoch aus der
spidteren Entwicklung klar ersichtlich, als nimlich Hitler die
Europapléne der deutschen Imperialisten zu realisieren begann,
daB dieses ,Grofideutschland”, damals noch umschrieben als
wErweiterung der wirtschaftlichen und politischen Machtbasis
Deutschlands®, durchaus den Intentionen des deutschen Finanz-
kapitals in allen seinen Gruppen entsprach.

In das Septemberprogramm Bethmann-Hollwegs flossen neben
dem Mitteleuropa-Projekt noch zwei andere Konzeptionen
ein: die Kolonialziele, die eine Abrundung und Erweiterung
des deutschen Kolonialbesitzes in Afrika bezwedkten, und das
Kriegszielprogramm des Alldeutschen Verbandes, das am
28. August 1914 von dessen Geschiftsfithrendem Ausschull be-
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schlossen wurde und bezeichnenderweise die Zustimmung so
.prominenter” Vertreter der Schwerindustrie wie Krupp und
Stinnes fand, wobei der letztere teilweise noch iiber die For-
derungen der Alldeutschen hinausging. Die Ubereinstimmung
der ,,Denkschrift zum deutschen Kriegsziel” des Justizrats Clafd
mit den wichtigsten Punkten des Septemberprogramms der deut-
schen Regierung ist gerade dann besonders charalteristisch fiir
den weit fortgeschrittenen staatsmonopolistischen Charakter des
damaligen Deutschen Reiches, wenn Bethmann-Hollweg — wie
Fischer angibt — zur Zeit der Bekanntgabe des Septemberpro-
gramms diese ,Denkschrift® noch nicht bekannt war und er
trotzdem die darin enthaltenen Forderungen der deutschen
Schwerindustrie als die ,Kriegsziele des deutschen Volkes* (!)
proklamierte.

‘Wie stellte sich nun den verschiedenen Gruppen desdeutschen
Monopolkapitals im Rausch der ersten Kriegswochen die kiinf-
tige Stellung Deutschlands im einzelnen dar? — Die Grund-
ziige des Mitteleuropa-Plans, der — grofirdumig gedacht und
vorwiegend wirtschaftlich bestimmt — jede Mdaglichkeit der
Erweiterung des deutschen Einflusses nach Osten und Siidosten
offenlieB, wurden bereits erwidhnt, Die hauptsichlichsten Be-
flirworter dieses Programms hielten es auch fiir opportun, fiir
einen sog. ,Verstiindigungsfrieden®* zu plddieren, ohne selbst-
verstéindlich ihr Ziel aufzugeben. Nur wollten sie dieses Ziel
mit anderen Mitteln erreichen als die sébelrasselnden Alldeut-
schen und Militaristen, die das Heil von einem ,Siegfrieden”
erhofften und diese Hoffnung noch nicht einmal zu einer Zeit
aufgaben, als alle Voraussetzungen dafiir — sofern sie iiber-
haupt jemals bestanden hatten —endgiiltig geschwunden waren.
Sprecher dieser ,amerikanischen Fraktion des deutschen TFi-
nanzkapitals® — wie sie von Gertrud Theodor genannt wird —
waren der Erste Direktor der Deutschen Bank, Arthur von
Gwinner, Rathenau und weiterhin Friedrich Naumann. Gwin-
ner wandte sich

»auf der ersten Sitzung der Mittwochsgesellschaft im Krieg,
einem Treffpunkt fiihrender Personlichkeiten aus Politik, Wirt-
schaft und EKulturleben, in Berlin am 2. September dagegen,
blindlings eine Politik der Annexionen zu beginnen‘. Entgegen
einer krassen und problematischen Annexionspolitik trat er
filr weniger auffillige, dafiir aber um so
wirksamere Methoden ein, nidmlich ,Deutsch-
lands wirtschaftliche Vorherrschaft (in
Europa) zu etablieren.‘“® (Hervorhebungen wvon
mir — G. 1)

Auch hier dringt sich ohne weiteres der Vergleich mit den
gegenwirtigen Methoden des Monopolkapitals in Westdeutsch-
land auf, mit den Mitteln der ,pénétration pacifique®, der
wiriedlichen Durchdringung®, die politische und militérische
Vormacht des deutschen Monopolkapitals ékonomisch vorzu-
bereiten und zu sichern.

80 Fischer, a. a. 0., S.108
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Bemerkenswert sind bei der Betrachtung der deutschen
Kriegsziele 1914 auch die sehr weitgehenden Kolonialanspriiche
der deutschen Imperialisten. Bei der Aufstellung der angefor-
derten Vorschlige in dieser Richtung ging der Staatssekretir
im Reichskolonialamt, Solf,

»von dem Standpunkt aus, daBl von deutscher Seite eine grii-
fere territoriale Expansion in FEuropa nicht beabsichtigt sei,
dafiir aber in Afrika eine erhebliche VergréBerung des Kolo-
nialbesitzes angestrebt werde* 5t

Es ist wohl kaum anzunehmen, daB ein hoher Reichsbeamter
so ahnungslos iiber die deutschen Kriegsziele in Europa sein
sollte, zumal Solf dem Alldeutschen Verband in seinen Kolo-
nialforderungen zumindest sehr nahe kam, denn er forderte
— ankniipfend an die deutsch-englischen Vorkriegsverhandlun-
gen tiiber die Verteilung der portugiesischen Kolonien — als
Grundlage eines geschlossenen deutschen Kolonialreiches in
Mittelafrika von Portugal (das damals noch neutral war!) An-
gola und den nérdlichen Teil von Mogambique, ferner Belgisch-
Kongo und Franzosisch-Aquatorialafrika bis zum Tschadsee,
die Vergriofierung Togos durch Dahomey und den siidlichen Teil
Senegambiens bis nach Timbuktu.

»Der Besitz des Minengebietes von Katanga, die Herrschaft
iiber die Eisenbahnverbindung Katanga— Atlantischer Ozean
und die Sicherung der Hiifen von Portugiesisch-Angola waren
die wirtschaftlich wichtigsten Objekte in diesem Plan,

Diese Konzeption war ganz auf die Erwartung eines unmit-
telbar bevorstehenden Sieges {iber Frankreich aufgebaut. Von
englischem Besitz sieht Solf zu dem Zeitpunkt ab, weil er den
Optimismus breifer deutscher Schichten, England bald und voll-
stindig auf die Knie zwingen zu kénnen, nicht teilt. Was Solf
aber im Falle eines Sieges auch iiber England fordern wiirde,
dubert er spiter (1916), als er unter anderem den Erwerb des
wirtschaftlich ergiebigen Nigeria als Verbindungsglied zwischen
den kiinftigen deutschen Westbesiizungen Togo-Timbuktu und
dem &stlicher gelegenen Gebiet am Tschadsee befiirwortet, wo-
durch erst die volle Abrundung des neuen Gesamtbesitzes er-
reicht worden wiire.*®

Bescheiden waren die Forderungen der deutschen Imperiali-
sten also auch in kolonialer Hinsicht nicht gerade,

Obwohl dieses ,Kolonialprogramm¥ Solfs gewissermalen
ein Gegengewicht gegen allzugroBe Expansions- und An-
nexionsgeliiste der deutschen Imperialisten in Europa darstel-
len sollte, verband Bethmann-Hollweg den , Mittelafrika“-Plan
der Kolonialimperialisten, als deren Experte Solf zu betrach-
ten ist, mit dem ,Mitteleuropa-Programm® der deutschen Ban-
kiers und Industriellen zu seinem Kriegsziel-Programm, so da}

ndieses grofe Uberseeprojekt grundsitzlich fortan ein Bestand-
teil der amtlichen deutschen Kriegsziele (blieb)*.®
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Das ,allgemeine Ziel des Krieges®, wie es von Bethmann-
Hollweg in seinem als ,vorldufige Aufzeichnung iiber die Richt-
linien unserer Politik beim Friedensschlufi* bezeichneten Pro-
gramm aufgestellt wurde, sah somit folgendermalen aus:

.Sicherung des Deutschen Reiches nach West und Ost auf
erdenkliche Zeit. Zu diesem Zweck mufl Frankreich so ge-
schwicht werden, dafl es als GroBmacht nicht neu erstehen
kann, RuBlland von der deutschen Grenze nach Moglichkeit ab-
gedréngt und seine Herrschaft {iber die nichtrussischen Vasal-
lenvdlker gebrochen werden.“%

Ist hierbei die ,Neuregelung im Osten“ vorldufig nur ange-
deutet, so wurden in bezug auf den Westen, insbesondere Frank-
reich, und auf die Kolonien schon konkretere Foderungen ge-
stellt:

»l. Frankreich, Von den militdrischen Stellen zu beurteilen,
ob die Abtretung von Belfort, des Westabhangs der Vogesen,
die Schleifung der Festungen und die Abtretung des Kiisten-
strichs von Diinkirchen bis Boulogne zu fordern ist.

In jedem Falle abzutreten, weil fiir die Erzge-
winnung unserer Industrie ntig, das Erzbek-
ken von Briey.

Ferner eine in Raten zahlbare Kriegsentschidigung; sie muf3
so hoch sein, daBl Frankreich nicht imsiande ist, in den néch-
sten achtzehn bis zwanzig Jahren erhebliche Mitte]l fiir Rii-
stung anzuwenden.

Des weiteren: ein Handelsvertrag, der Frankreich
inwirtschaftlicheAbhéngigkeit vonDeutsch-
land bringt, es zu unseremExportland macht
und es ermdglicht, den englischen Handel
in Frankreich auszuschalten. Dieser Handelsver-
trag mufl uns finanzielle und industrielle Bewegungsfreiheit
in Frankreich schaffen — so, dall deutsche Unternehmungen
nicht mehr anders als franzodsische behandelt werden kénnen.

2. Belgien. Angliederung von Liittich und Verviers (Zentren
der belgischen Industrie — G.1.) an PreuBen, eines Grenz-
striches der Provinz Luxemburg an Luxemburg.

Zweifelhaft bleibt, ob Antwerpen mit einer Verbindung nach
Liittich gleichfalls zu annektieren ist.

Gleichviel, jedenfalls muB Belgien, wenn es auch als Staat
duBerlich bestehen bleibt, zu einem Vasallenstaat herabsinken,
in etwa militéirisch wichtigen Hafenplitzen ein Besatzungs-
recht zugestehen, seine Kiiste militdrisch zur Verfiigung stel-
len, wirtschaftlich zu einer deutschen Provinz werden. Bei einer
solchen Losung, die die Vorteile der Annexion,
nicht aber ihre innerpolitisch nicht zu be-
seitigenden Nachteile hat, kann Franz-Flandern
mit Diinkirchen, Calais und Boulogne mit groBenteils flimi-
scher Bevilkerung diesem unverinderten Belgien ohne Ge-
fahr angegliedert werden. Den militdrischen Wert dieser Posi-
tion England gegeniiber werden die zustiindigen Stellen zu be-
urteilen haben.
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3. Luxemburg. Wird deutscher Bundesstaat und erhilt einen
Streifen aus der jetzt belgischen Provinz Luxemburg und even-
tuell die Ecke von Longwy.

4. Es ist zu erreichen die Griindung eines mitteleuro-
pédischen Wirtschaftsverbandes (Hervorhebun-
gen bei Fischer — G. 1) durch gemeinsame Zollabmachungen,
unter EinschluB von Frankreich, Belgien, Holland, Dinemark,
Osterreich-Ungarn, Polen (!) (Ausrufungszeichen ebenfalls bei
Fischer — G. 1) und eventuell Italien, Schweden und Norwe-
gen. Dieser Verband, wohl ohne gemeinsame konstitutionelle
Spitze, unter duBerlicher Gleichberechtigung
seiner Mitglieder, aber tatsichlich unter
deutscher Fihrung, muB die wirtschaft-
licheVorherrschaft Deutschlands iiber Mit-
teleuropa stabilisieren,

5. Die Frage der kolonialen Erwerbungen, unter denen in
erster Linie die Schaffung eines zusammenhiingenden mittel-
afrikanischen Kolonialreichs anzustreben ist, desgleichen die
Rr]il!?tltand gegeniiber zu erreichenden Ziele werden spiter ge-
p 3

Als Grundlage der mit Frankreich und Belgien zu treffenden
wirtschaftlichen Abmachungen ist eine kurze provisorische fiir
einen eventuellen Priliminarfrieden geeignete Formel zu finden.

6. Holland. Es wird zu erwiigen sein, durch welche Mittel und
MaBnahmen Holland in ein engeres (!) Verhiltnis zu dem
Deutschen Reich gebracht werden kann.

Dies engere Verhiltnis miiBte bei der Eigenart der Hollinder
von jedem Gefiihl des Zwanges fiir sie frei sein, an dem Gang
des holléindischen Lebens nichts éindern, ihnen auch keine ver-
dnderten militdrischen Pflichten bringen, Holland also
dullerlich unabhdngig belassen, innerlich
aber in Abhdngigkeit von uns bringen. Viel-
leicht ein die Kolonien einschlieBendes Schutz- und Trutzbiind-
nis (1), jedenfalls enger Zollanschlufi, eventuell die Abtretung
von Antwerpen an Holland gegen das Zugestindnis eines deut-
schen Besatzungsrechtes fiir die Befestigung Antwerpens wie
fir die Scheldemiindung wiire zu erwigen.*® (Hervorhebun-
gen, soweil nicht gekennzeichnet, von mir — G. I.)

In diesem ,6-Punkte-Programm® des deutschen Reichskanz-
lers ist besonders Punkt 4 auch heute noch aktuell, da in ihm
die Kontinuitit des Vormachtstrebens der deutschen Imperia-
listen am deutlichsten hervortritt.

Aber selbst die doch bereits sehr weitgehenden Kriegsziele
des Septemberprogramms — die, wie erwidhnt, im Hinblick auf
einen ,Siegfrieden” mit Frankreich aufgestellt worden waren
und die nach Bethmann-Hollwegs eigener Uberzeugung nur
unter dem Druck politischer Uberlegenheit erreichbar sein wiir-
den — erschienen einem grofien Teil der deutschen Imperialisten
noch nicht als ausreichend. Der Alldeutsche Verband machte
sich — wie natiirlich — zum Sprecher dieser Kreise. In seiner
oben angefithrten ,Denkschrift zum Deutschen Kriegsziel® ging
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ClaB in den territorialen Forderungen sowohl im Westen als
auch im Osten weit iiber das Programm Bethmann-Hollwegs hin-
aus. So verlangte er auBler den bereits im Programm aufge-
fiihrten Gebieten in Frankreich die Abtretung des Landes bis
zur Somme, auBer Belfort die ganze ostfranzisische Festungs-
linie bis Verdun und die Abtretung von Toulon als deutschen
Kriegshafen! Die deutschen Kriegsziele im Osten, deren Er-
grterung von Bethmann-Hollweg im Hinblick auf die dort be-
stehende ungiinstige Kriegslage zuriickgestelllt worden war,
wurden von ClaB bereits konkretisiert:

o RuBlands Gesicht muB . . . gewaltsam wieder nach Osten
umgewandt und dazu muB es im wesentlichen in den Grenzen
vor Peters des Groflen Zeit zurtickgeworfen werden.*%

Die von ihm zur Erreichung dieses Zieles aufgestellte For-
derung nach Eingliederung der polnischen Grenzgebiete, der
russisch-litauischen Gouvernements und der Ostseeprovinzen
machte auch Bethmann-Hollweg im wesentlichen zur Grund-
lage seiner Kriegszielpolitik im Osten, auch wenn er nicht alle
tiberspannten Anspriiche der Alldeutschen iibernahm, z. B. die
Einverleibung Petersburgs (!) ablehnte und die Eingliederung
von Livland und Estland nur unter der Voraussetzung in Er-
wigung zog, daB auch Finnland von Rufiland abgetrennt wurde.
Trotzdem

Lhat er doch mit der noch von ihm eingeleiteten Randstaaten-
politik einen Weg beschritten, der, wenn schon in anderen For-
men, doch im Ergebnis zum gleichen Ziel der Schwiichung Rufi-
lands, der ,Sicherung’ Deutschlands filhren sollte®.”

Ist schon aus den bisherigen Ausfithrungen ersichtlich, dafB
weder Reichskanzler noch Reichsregierung vor dem ersten Welt-
krieg und wiihrend des Krieges eine Politik im Interesse der
deutschen Nation und des deutschen Volkes betrieben, sondern
die vorgeschobenen Strohpuppen des deutschen Monopolkapi-
talswaren®, so zeigt dies die weitere Erdrterung um die Kriegs-
ziele noch deutlicher. Dabei ist es besonders aufschlufireich, dafBl
uns in dieser Periode genau die gleichen Namen begegnen, die
in der Gegenwart in Westdeutschland dieselbe verhingnisvolle
Rolle spielen, auch wenn ihre Triger inzwischen teilweise ge-
wechselt haben.

Es wurde bereits gezeigt, daB hinter den Forderungen des
Alldeutschen Verbandes vor allem die Schwerindustrie stand,
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deren mehr oder weniger weitgehende (meist mehr!) Annexions-
wiinsche von allen biirgerlichen Parteien, ja bis in die Reihen
der rechten SPD hinein in der Folgezeit unterstiitzt wurden,
auch wenn die letztere — vornehmlich, um das Gesicht zu wah-
ren — durch eine Interpellation im Reichstag die Kriegsziel-
debatte vom 9. Dezember 1915 ausliste.

Ihr Verhalten war geeignet, das deutsche Volk in den Augen
der Welt mit dem iiblen Odium der Eroberungslust zu be-
lasten, obwohl es immer nur seine herrschenden Kreise, die
Junker und das Monopolkapital, waren, die an einer Erweite-
rung ihrer Macht interessiert waren. Sie haben es freilich vor
1945 immer verstanden, die nationalen Gefiihle eines grofen
Teiles unseres Volkes fiir ihre antinationalen Belange zu mifi-
brauchen. Das zeigte sich besonders eklatant bei der Zielsetzung
des ersten Weltkrieges, denn welches Interesse hatte die Mehr-
heit des deutschen Volkes an der Eroberung von Belgien?
Welche Verbesserungen ihrer Lebenslage konnte die deuische
Arbeiterklasse von der Inbesitznahme grofer Teile Frankreichs
oder von einem Vordringen der deutschen Imperialisten bis
weit nach RufBlland hinein erhoffen? Welche Vorteile erwuch-
sen aus der VergréBerung des deutschen Kolonialbesitzes fiir
diejenigen Schichten der deutschen Bevilkerung, die sich nicht
an der Ausbeutung der reichen Bodenschiitze Afrikas beteiligen
konnten, ganz abgesehen von der {ibergroBen Mehrheit der
deutschen Arbeiterklasse, die sich aus Prinzip gegen die kolo-
niale Ausbeutung wandte?

Trotzdem stimmte mit Ausnahme der Vertreter der deut-
schen Linken die Mehrzahl der sog., Volksvertreter* im Reichs-
tag der annexionistischen Kriegspolitik der deutschen Impe-
rialisten zu, ebenso wie bisher trotz aller formalen Meinungs-
verschiedenheiten die ,Volksvertreter” im Bonner Bundestag,
einschlieBlich der SPD, gegen den oft genug bereits zum Aus-
druck gekommenen Willen ihrer Wihler der ebenso volks-
feindlichen und antinationalen Politik der Ultras ihre Zustim-
mung gaben. v

Eine der Hauptursachen dafiir liegt damals wie heute in der
engen Verbindung zum Monopolkapital, das die Politik staats-
monopolistisch ausgerichteter Staaten bestimmt. Fiir die Zeit
des ersten Weltkrieges unterstreicht das etwa als ein Beispiel
unter vielen die Verbindung Erzberger—Thyssen. Erzberger
hatte nicht nur Verbindung zu einer der grofen D-Banken
(Disconto-Gesellschaft), sondern war als Aufsichtsratsmitglied
der zum Thyssen-Konzern gehirenden ,Gewerkschaft Deut-
scher Kaiser” ein enger Vertrauter von August Thyssen — ein
Vertrauen, das er durch sein Eintreten fiir die annexionistischen
Ziele des durch Thyssen repridsentierten Fliigels der Schwer-
industriellen zu rechtfertigen wufite. In einer eigenen Denk-
schrift forderte Erzberger iiber die bereits genannten ,Erobe-
rungen® hinaus noch eine Kriegsentschidigung in solcher Héhe,
dafB nicht nur die Kriegskosten einschlieBlich der Kriegsschi-
den Deutschlands dadurch gedeckt, sondern auch alle Reichs-
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schulden von den besiegten Lindern bezahlt wiirden. Da fiir
ihn das nur ,,das MindestmaB dessen darstellte, was das deutsche
Volk in allen seinen Teilen (!) als Forderung beim Friedens-
schluB ansah“%® konnte sein Herr und Meister Thyssen seine
Forderungen in einer ebenfalls von Erzberger der Regierung
tibergebenen Denkschrift noch hoher schrauben.

yAuch fiir Thyssen war der Diktatfriede in Ost und West die
einzige Moglichkeit eines deutschen Friedens und zugleich die
unerldBliche Voraussetzung zur Verwirklichung seiner Wiin-
sche: die Einverleibung Belgiens und der franzosischen De-
partements Du-Nord und Pas-de-Calais mit Diinkirchen, Ca-
lais und Boulogne, ferner das Departement Meurthe-et-Moselle
mit dem franzdsischen Festungsgiiriel und Maas sowie im Sii-
den die Departements Vosges und Haute-Sadne mit Belfort.“%

Bis dahin decken sich diese Wiinsche Thyssens allerdings
vielfach mit denen anderer Schwerindustrieller, wie sie in den
verschiedenen Denkschriften und Programmen ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Dagegen stellt er fiir den Osten Kriegs-
ziele auf, die weit iiber die bisherigen hinausgingen. Dort

yverlangte er die baltischen Provinzen, eventuell das Dongebiet
mit Odessa (was gleichbedeuiend war mit dem Anspruch auf
die Ukraine — G. 1.) sowie das Gebiet um Asow und den Kau-
kasus. (Die deutsche Regierung griif diese Forderungen bei
den ,Friedensverhandiungen” in Brest-Litowsk auf und ver-
suchte sie in erpresserischer Weise zu realisieren — G. 1.) Thys-
sen begriindete seine Forderung mit der Notwendigkeit, das
deutsche Rohstoffpotential fiir die Zukunft sicherzustellen.“?

Entsprungen waren diese Pline dem Interesse Thyssens an
den franzdsischen und russischen Erzen und an der belgischen
Kohle, aber auch dem Wunsche nach Ausschaltung Englands
als Gegner einer deutschen Weltmachtstellung. Mittels der Ein-
beziehung dieser Gebiete in den deutschen Machtbereich sollte
eine Landbriicke iiber SiidruBland, Kleinasien und Persien ge-
bildet werden, die es ermoglichen sollte, das englische Welt-
reich an zwei neuralgischen Punkten — Indien und Agypten —
entscheidend zu treffen, Fischer hebt in diesem Zusammenhang
als besonders bedeutsam hervor,

,daB mit Thyssen die Schwerindustrie und die verarbeitende
Industrie auf die Regierung einwirkten undvon ihr als Faktorin
Rechnung gesetzt werden muBten. Aufschlufreich fiir diese enge
Verzahnung von Wirtschaft und Politik ist der Besuch der Syn-
diei der beiden fithrenden Industrieorganisationen Deutsch-
lands, Roetger und Stresemann, am 8, Dezember 1914 bei Beth-
mann-Hollweg, ein Schritt, bei dem, wie Stresemann es sah,
Jim grofien und ganzen‘ die Ansichten beider Seiten ,nicht sehr
weit auseinander’ gingen.“™

Nun ist zwar die Tatsache, daf die Politik imperialistischer
Staaten vom Willen der Monopolherren abhingig ist, fiir die
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marxistische Wissenschaft eine Binsenwahrheit; von den Histo-
riker-Apologeten des Imperialismus jedoch wurde und wird
sie bestritten, und es ist immerhin erfreulich, festzustellen, daB
auch ein biirgerlicher Historiker durch sein eingehendes Stu-
dium der Zusammenhiénge zu keiner anderen Erkenntnis kom-
men konnte.

Wenn Erzberger in einem vertraulichen Schreiben vom 2. Sep-
tember 1914 es als ,dringende Pflicht* ansah,

»die Folgen des Sieges so auszunutzen, daB Deutschlands mili-
térische Oberhoheit auf dem Kontinent fiir alle Zeiten ge-
sichert ist“,™
so entsprach das nicht nur seiner persénlichen Auffassung, son-
dern der offiziellen Meinung der Zentrumsfraktion, die mit
Ausnahme einer kleinen einflullosen Gruppe grundsétzlich fiir
Gebietserwerbungen eintrat. Der Fiihrer der Zentrumsfrak-
tion, Spahn, war

w»der Wortlithrer der Kriegszielmehrheit im Reichstagsplenum
(die, wie bereits erwiihnt, fast alle Vertreter der biirgerlichen
Parteien bis in die zentristischen Kreise der SPD umfafite —
G.1.) und gab am 2. Dezember 1914 (bei der Abstimmung {iber
die neuen Kriegskredite, denen als einziger Karl Liebknecht
ein konsequentes Nein entgegensetzte — G. 1.) und am 10. Miirz
1915 die Erklirung aller biirgerlichen Parteien ab .. %7

Aber nicht nur der politische Katholizismus in Gestalt des
Zentrums setzte sich fiir die Kriegsziele der deutschen Im-
perialisten ein. Einer der extremsten Verfechter annexionisti-
scher Kriegszielpolitik war der Fiihrer des ,Protestantenbun-
des“, Lic. Gottiried Traub, desen publizistisches Organ, die
»Eisernen Blétter”, in dieser Hinsicht mit den , Alldeutschen
Blittern* wetteiferte. Die Tatsache, dall Traubs , Eiserne Blit-
ter”® als Beilage zu der von Friedrich Naumann herausgegebe-
nen ,Hilfe“ erschienen, kann durchaus als Beweis dafiir gel-
ten, daB auch die anscheinend gemiBigtere Naumannsche Mit-
teleuropa-Konzeption annexionistischen Charakter trug, obwohl
dieser hier nicht so offen in Erscheinung frat, sich vielmehr
hinter der Fassade einer weitgehenden europiischen ,Zoll-
Union“ verbarg.

Von besonderem Interesse aber ist die Haltung der SPD-
Fiihrung zu den Kriegszielen des deutschen Imperialismus,
vor allem im Hinblick auf die gegenwartigen Anbiederungs-
versuche der westdeutschen SPD-Fiithrung an die Adenauer-
CDU als an die Partei, die heute in Westdeutschland die Inter-
essen des Monopolkapitals vertritt. Denn nichts vermag deut-
licher zu beweisen, dall die rechte SPD-Fiihrung es nicht versteht
oder nicht verstehen will, die Lehren aus der Geschichte zu
ziehen, Waren es doch nicht zuletzt ihre Kapitulation und ihre
Unterstiitzung der imperialistischen Politik wahrend des ersten
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Weltkrieges und in der Nachkriegszeit, die fiir das deutsche
Volk und fiir ihre Partei so schreckliche Folgen zeitigte!

Fiir die Haltung der rechten SPD-Fiihrung, die sich beson-
ders in der Reichstagsfraktion verkérperte, ist charalkteristisch,
daB sie zwar nach auBlen, d. h. in ihren fiir die anti-annexio-
nistisch eingestellte iiberwiegende Mehrheit der Arbeiter-
klasse (deren Sprecher im Reichstag vorwiegend Karl Lieb-
knecht war) bestimmten offiziellen Verlautbarungen, sich hiite-
te, den Eroberungsplinen der deutschen Imperialisten offiziell
zuzustimmen, Welche Einstellung jedoch die Mehrheit des Par-
teivorstandes wirklich besaB, geht aus einer Mitteilung des Ber-
liner Polizeipridsidenten von Jagow an den Reichskanzler vom
18. 8. 1915 hervor, dafl diese Mehrheit durchaus fiir Annexionen
in Flandern und Polen zu haben sei.

Wie tief sich der Bazillus des Revisionismus bereits bei der
rechten SPD-Fiihrung eingefressen hatte, beweist der Versuch
einiger Fiirsprecher der imperialistischen Kriegspolitik in die-
sem héchsten Parteigremium, ihre partei- und volksfeindliche
Einstellung mit dem Argument zurechtfertigen, ,,dafi eine grund-
sitzliche Gegnerschaft zum Annexionismus unvereinbar sei mit
dem Sozialismus¥. So schrieb Albert Siidekum, der ja bereits vor
Kriegsausbruch dem Reichskanzler zugesichert hatte, dall die
SPD nichts gegen den Krieg unternehmen werde, am 19. 7, 1915
im ,Hamburger Echo*:

~Wahrscheinlich ist die Mehrheit unseres ganzen Volkes,
sicher die Mehrheit der unserer Gedankenwelt anhéngenden
Masse, gegen die Unterjochung fremder Volker; aber deshalb
kann man doch gegen die rein negative Behauptung jener Op-
positionellen (gemeint ist die entschiedene Opposition der deut-
schen Linken, die grundsitzlich jeden Gedanlken der Annexion
irgendwelcher Gebiete ablehnten — G. L) mit vermutlich viel
groBerer Berechtigung die andere wagen, dall gegen notwen-
dige Grenzsicherungen unseres Landes und gegen selbst recht
weitgehende wirtschaftliche Verbindungen zwischen den euro-
piischen Staaten, auch als Teile von Friedensbedingungen,
ernsthaft nichts eingewendet wird.“™

Und in einer Sitzung der Reichstagsfraktion wurde von Otto
Landsberg die rhetorische Frage gestellt:

SWenn wirklich zur besseren Verteidigung Deutschlands im
Osten die Annexion der Narew-Linie verlangt wiirde, diirfte
irgendein Deutscher dagegen Widerspruch erheben?®7

Die Zweideutigkeit und Heuchelei in der Haltung der rechten
SPD-Fiithrung veranlaBte selbst Georg Ledebour, der als spiite-
rer Mitbegriinder der — in der Fiihrung — scheinrevolutioniren
USPD ganz gewilB nicht zu den entschiedenen Anhiingern der
Linksopposition zu rechnen ist, zur Kritik:

~Soweit ist es also nun gliicklich gekommen, dall die Wortfiih-
rer der Fraktionsmehrheit hinter verschlossenen Tiiren sich mit
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Annexionsplinen verderblichster Art hervorwagen, wiithrend in
der Offentlichkeit die Mehrheitsvertreter versichern, sie seien
auch gegen Annexionen.“?

Wie weit die SPD-Fiihrung in ihrem Sozialchauvinismus die
Verbindung zu den Massen ihrer Mitgliedschaft verloren hatte,
zeigte sich vorwiegend in dem wachsenden Einflu von Karl
Liebknecht, Rosa Luxemburg, Wilhelm Pieck und der anderen
Fiihrer der deutschen Linken auf die deutsche Arbeiterklasse.
Trotz der strengen Zensur hatten sie es verstanden, selbst aus
dem Gefiangnis heraus, in dem sie zum groBen Teil sich seit
1916 fast stiéindig befanden, den Weg zu den deutschen Arbeitern
zu finden und so zum Scheitern der Kriegszielpolitik der deut-
schen Imperialisten beizutragen.

Wenn auch das allgemeine Kriegsziel des deutschen Imperia-
lismus — die Erringung der deutschen Weltherrschaft —im gan-
zen wihrend des Krieges konstant blieb, trat doch im Verlauf
der vier Jahre der eine oder andere Gesichtspunkt der bei
Kriegsausbruch allgemein formulierten Kriegsziele stéirker in
den Vordergrund. In diesen Abstufungen spiegelten sich nicht
nur die Verdnderungen in der Kriegslage wider, sondern auch
die Interessengegensitze der verschiedenen Gruppen des Fi-
nanzkapitals, als deren Sprecher auch die von ihnen abhingigen
Politiker — Abgeordnete wie Regierungsmitglieder — in Er-
scheinung traten.

Allerdings erlieB die Reichsregierung schon sehr bald nach
der Verkiindung ,ihrer® offiziellen Kriegsziele im September-
programm ein Verbot der &ffentlichen Kriegszieldebatte, da sie
von einer allzu offenen Aussprache iiber die Kriegsziele sowohl
innen- wie aullenpolitische Riickschlige befiirchtete. Obwohl
also diese MaBnahme rein taktischen Erwigungen entsprang,
erregte sie doch Unwillen und Widerspruch in den fithrenden:
industriellen Kreisen, die in ihr einen Verzicht auf die von ihnen
angestrebten Kriegsziele zu erblicken glaubten, Die Folge die-
ser Befiirchtungen, die noch gendhrt wurden von durchgesicker-
ten Geriichten iiber eine ,Friedensbereitschaft” der Regierung,
war die Formierung einer organisierten , Kriegszielbewegung®,
deren Kern die Schwerindustrie, d. h. die fithrenden Monopole,
war,

Die von ,fithrenden Minnern der westdeutschen Industrie,
unter aktiver Beteiligung von Hugo Stinnes* aufgestellten For-
derungen entsprachen trotz der sich bereits abzeichnenden
militdrisch unglinstigen Lage des kaiserlichen Deutschlands
den schon friiher von einzelnen Personlichkeiten dieses Kreises
vorgebrachten Wiinschen: Annexion oder zumindest wirtschaft-
liche Beherrschung Belgiens, Gewinnung des Erzbeckens von
Longwy—Briey und ausgedehnter Landerwerb im Osten. Auch
die im ,Bundder Industriellen” vertretene verarbeitende Indu-
strie riihrte sich und meldete bei dem schon oben "™ erwihnten
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Besuch Stresemanns bei Bethmann-Hollweg ihre grofenteils
gleichgerichteten Anspriiche an; hierbei tauchte auch wieder
die Forderung nach Errichtung eines mitteleuropiischen Zoll-
verbandes auf. Selbstverstdndlich spielte bei der Erérterung
der Kriegsziele auch der Alldeutsche Verband eine wichtige
Rolle. Er
werhielt gerade durch das Verbot der éffentlichen Kriegsziel-
diskussion eine fithrende Stellung in der Formulierung der
Kriegsziele und vermochte, dank seiner weitreichenden Be-
ziehungen, das Preuflische Abgeordnetenhaus zu mobilisieren,
wo die Anhéinger der Kriegszielbewegung durch das preuBische
Dl};:i.kla_s“senwahlremt eine iiberwiltigende Mehrheit be-
saBen,“7

Der ,entscheidende Einflull der Alldeutschen innerhalb der
deutschen Wirtschaft” zeigte sich aber auch bei Gelegenheit
der Ausarbeitung der Eingabe der groflen Wirtschaftsverbinde
an den Reichstag vom 20. Mai 1915 mit den Kriegszielforde-
rungen des Centralverbandes deutscher Industrieller, des Bun-
des der Industriellen, des Bundes der Landwirte, des Deut-
schen Bauernbundes, des Reichsdeutschen Mittelstandsver-
bands und der Christlichen deutschen Bauernvereine. Diese
Denkschrift war unter mafBgeblichem Einfluf von Hugenberg
und Stinnes auf der Grundlage der ,Kriegszieldenkschrift* des
Justizrats Clafl erarbeitet, und sie ist charakteristisch fiir die
Mafilosigkeit des Weltherrschaftsanspruchs der deutschen Im-
perialisten, von dem damals auch breite bduerliche und biir-
gerliche Mittelschichten ergriffen waren.

wNeben der Forderung nach einem den deutschen wirtschaft-
lichen Interessen voll geniigenden Kolonialreich, nach zoll-
und handelspolitischer ,Sicherung‘ und einer ,in zweckmiéBiger
Form gewilhrten Kriegsentschiidigung' stehen als ,Hauptziel*
territoriale Anspriiche im Westen wie im Osten. Die Verbiinde
verlangten die militérische und wirtschaftliche Beherrschung
Belgiens, ohne der belgischen Bevblkerung im Verband des
Deutschen Reiches politische Rechte einzurdumen. Sie erhoben
Anspruch auf die belgische und franzisische Kanallkiiste, um
den ,Ausweg zum Atlantischen Ozean als eine Lebensfrage fiir
unsere kiinftige Seegeltung’ sicherzustellen, zugleich auch um
ein Druckmittel gegen England in der Hand zu haben.* (Es folgen
dann die immer wiederholten Forderungen nach strategischen
Grenzverbesserungen und dem Erzbecken. — G.1.) ,Nach den
Vorschligen der Wirtschaftsverbinde wiirde die einheimische
Bevilkerung dort ebenfalls sdmitliche politischen Rechte wver-
lieren, und auBerdem sollten die vorhandenen ,wirtschaftlichen
Machtmittel, einschlieflich des mittleren und griBeren Be-
sitzes* in deutsche Hand iibergehen. Filr die Annexionen im
Osten war der Gedanke maBgebend, zu dem erwarteten indu-
striellen Machtzuwachs im Westen ein ,agrarisches’ Gegenge-
wicht im Osten zu erhalten. Deshalb dachte man mindestens an
den Erwerb von Teilen der Osiseeprovinzen und nicht ndher
bezeichneten siidlich angrenzenden Gebieten, die zugleich einen
besseren Grenzschutz gewihren sollten.“®
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Bei einem gemeinsamen Vortrag von westdeutschen Indu-
striellen (Hugenberg, Stinnes, Kirdorf und Thyssen!) und ,pro-
minenter* Wissenschaftler bei dem fiir das Ruhrgebiet zustén-
digen Kommandierenden General legten sich diese Herren
allerdings weniger Zuriickhaltung bei der Konkretisierung der
imperialistischen Kriegsziele im Osten auf. Hier sprachen sie
schon von der Eroberung der Ukraine und der Annexion des
gesamten Baltikums. Auch das Mitteleuropa-Programm spielte
hier wieder eine Rolle, vorwiegend im Hinblick auf die Stel-
lung Osterreich-Ungarns, die sich im Verlauf der Jahre 1915/17
immer mehr als das Schliisselproblem des gesamten Mittel-
europa-Komplexes herauskristallisieren sollte.

Bei diesen Vorschligen anléBlich der Unterredung in Miinster
ist es im Hinblick auf die revanchistischen Angriffe auf die
nach dem zweiten Weltkrieg entstandene QOder-NeiBe-Friedens-
grenze besonders interessant, daB dort auch Ertrterungen iiber
die , Aussiedlung der Polen aus dem neu zu bildenden Grenz-
streifen” gepflogen wurden und dal} diese Forderungen die
gleichen Kreise erhoben, von denen heute in Westdeutschland
die revanchistischen Landsmannschafien gehegt und gepflegt
und selbstverstéindlich auch finanziert werden.

Dafl in diesem ,erlauchten” Kreise des deutschen Monopol-
kapitals und seiner Apologeten aus den Kreisen der Intellek-
tuellen auch der profilierteste Vertreter des deutschen Imperia-
lismus nicht fehlen durfte, nimlich Krupp von Bohlen und
Halbach, ist eigentlich selbstverstindlich, ebenso, daB sich sein
im November 1914 formuliertes Kriegszielprogramm im wesent-
lichen mit den Forderungen der Wirtschaftsverbinde deckt,
auch wenn fiir ihn die bekannten Anspriiche im Westen im
Vordergrund stehen. Das schliefit jedoch nicht aus, dafl er auch
Annexionen im Osten nicht ablehnend gegeniibersteht. Dabei
stellte er sich die ,Neuordnung im Osten® dergestalt vor, dai
ein selbstédndiges Polen dort als ,,Pufferstaat” entstehen sollte,
dem durch einen germanisierten polnischen Grenzstreifen ,ein
fester Riegel vorgeschoben® werden sollte, um ,ihm ,Geliiste*
auf ehemals polnische, jetzt preuBische Gebietsteile zu nehmen®.

»auch er denkt an Bauernsiedlungen im Osten, wobei er hier
— wie bei den anderen von ihm gewiinschten Annexionen —
durch Verweigerung politischer Gleichberechtigung und durch
weitgehende Ausschaltung der unterworfenen Bevilkerung aus
dem Wirtschaftsleben ganz im Sinne der vilkischen Ideologie
die annektierten Gebiete germanisieren mochte, um zu vermei-
den, daBl das Deutsche Reich seinen Charakter als ,rein deut-
scher Volksstaat® (!) verlieren wiirde .. .*8!

Selbstversténdlich ist nach seiner Auffassung ein ,in sich
gesichertes Kolonialreich in Afrika“ und die Schaffung einer
~Briicke nach Afrika“ in Gestalt von Flottenstiitzpunkten und
Kohlenstationen im Mittelmeer zur Sicherung und Abrundung
der deutschen Machtstellung in der Welt unabdingbare Vor-
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aussetzung. Auf diese Weise wiirden ,,der Industrieabsatz wie
die Rohstoffversorgung wie auch die Erweiterung der ganzen
deutschen Kulturgeltung in der Welt“ gesichert — und auf das
erstere kam es ja den deutschen Imperialisten an, wenn sie
diese Ziele auch mit dem ideologischen Mintelchen von der
deutschen Kulturmission” in der Welt zu verdecken suchten,
wie es Krupp am Schlusse seines , Kriegszielprogramms* tat:

»Werden diese Ziele erreicht, so bestimmt sich der Fortschritt
der Menschheit nach deutscher Kultur und Zivilisation; fiir ein
solches Ziel zu kéimpfen und zu siegen, ist des Blutes der Edlen
wert.* 8

Um den Eindruck zu verwischen, daB es sich bei den weit-
gehenden Forderungen ausschliefilich um die materiellen Inter-
essen der deutschen GroBbourgeoisie handele, wurden auch
damals schon fiihrende deutsche Wissenschaftler aus den Krei-
sen des deutschen Biirgertums als dekorativer Vorspann benutzt.

~Auch hier wieder fithrte ClaB vom Alldeutschen Verband im
Hintergrund die Regie. Die beiden aktivsten Médnner zur For-
mulierung der neuen Kundgebung (der sogen. ,Intellektuellen-
eingabe‘ — G. I.) waren der Berliner Theologe Reinhold Seeberg
und der Bremer Kaufmann Andreas Gildemeister, von dem
auch der Entwurf fiir eine neue Eingabe zum griBten Teil
stammt. Die Verbindung zur Industrie war in der Person Kir-
dorfs hergestellt. Fiir die allgemeine Richtung ist kennzeich-
nend, dafl neben Seeberg, Kirdorf und Gildemeister in der ent-
scheidenden Besprechung am 20. Juni 1915 auch Admiral a. D.
von Grumme-Douglas, ein Alldeutscher und Verbindungsmann
zum Kaiserhaus, ferner der bisherige Gesandte in Stockholm,
von Reichenau, der Berliner Althistoriker Eduard Meyer — in
der U-Boot-Kampagne von 1916 ein erbitterter Verfechter des
unbeschrinkten U-Boot-Krieges — und schliefilich Schwerin,
der Exponent der vilkischen Siedlungsbewegung und der Rat-
geber des Kanzlers in Ostfragen, teilnahmen,“%

Besonders die Anwesenheit des Letztgenannten zeigt die
Linie der sog. Intellektuelleneingabe: Ostsiedlung ,als Ventil
fiir den sozialen Druck im Innern® und das Bestreben, ,dem
Anwachsen der slawisch-russischen Bevélkerungsmassen durch
die ,Dekomposition®* Rufllands, durch einen germanisierten
,Grenzwall’ im Osten und durch eine eigene aktive Bevilke-
rungspolitik zu begegnen, wozu sich im Osten eine einzig-
artige Mdoglichkeit btte“.?" Dieser Gedanke des ,deutschen
Lebensraums im Osten®, der in der faschistischen Zeit, in der
nazistischen Ideologie eine so verhiingnisvolle Rolle spielen
sollte, wurde damals vor allem im Zusammenhang mit dieser
waktiven Bevolkerungspolitik® besonders stark auch von Fried-
rich Naumann in seinem Werke ,Mitteleuropa“ vertreten.

1347 Unterschriften, darunter allein 352 von Professoren, der
Rest von fithrenden Wirtschaftlern, Parlamentariern, Lehrern,
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Geistlichen und Kiinstlern, trug die ,Intellektuellen-Eingabe*
— ein Beweis dafiir, in welchem Ausmafl der deutsche Impe-
rialismus mit seinem Weltmachtanspruch weite Kreise des
Biirgertums angesteckt hatte. Zugleich geht aber daraus auch
hervor, welcher Mittel er sich bediente, um glaubhaft erschei-
nen zu lassen, dafB diese seine ureigensten Anspriiche der Wille
des deutschen Volkes seien. Unter dem Druck der von ihm
gesteuerten ,dffentlichen Meinung® sollte der Reichskanzler,
der wider den Stachel zu licken schien, wieder gefiigig ge-
macht werden und die von ihm aus rein opportunistischen Er-
wagungen verbotene &ffentliche Kriegszieldiskussion freigeben
ohne Riicksicht auf deren innen- und auBenpolitischen Aus-
wirkungen.

Die durch die Kriegslage und durch die erzwungene Riick-
sichtnahme auf die deutsche Arbeiterklasse und das neutrale
Ausland bedingte spétere Zurlickhaltung Bethmann-Hollwegs
in der Kriegszieldebatte brachte ihm tlibrigens den ungerecht-
fertigten Ruf ein, keine Kriegsziele zu haben, obwohl eine der-
artige Auffassung eigentlich schon durch sein in dieser Hin-
sicht wahrlich nicht bescheidenes Septemberprogramm ebenso
widerlegt sein sollte wie durch seine groBbiirgerliche Herkun{t
aus einem Zweig einer alten Frankfurter Bankiersfamilie.

Dall bei der Eigenart des Bismarck-Reiches als foderativer
Bundesstaat und dem herrschenden junkerlich-bourgeoisen
Klassenbiindnis auch die deutschen Fiirsten als die hervor-
ragendsten Vertreter der historisch eigentlich léngst iiberlebten
Feudalklasse mit eigenen Kriegszielplinen hervortraten, sei
hier nur am Rande erwihnt, denn

»die wesentliche Einheit des Kriegszielwillens der Nation (?)
whurde durch die Kriegsziele der Einzelstaaten, dargestellt durch
ihre Fiirsten, Minister, Gesandten und Parlamente, nicht we-
sentlich modifiziert, zumal der miichtigste Bundesstaat, Preu-
Ben, in seiner Ordnung bestimmt durch Koénig, Heer, Beamten-
schaft, Grundadel und Schwerindustrie, ganz auf Macht-
verbreitung ausgerichtet war und in seinem Ab-
geordnetenhaus, dessen Zusammensetzung auf dem Dreiklas-
senwahlrecht beruhte, durch die Politik der gerade hier beson-
ders eng mit den fiihrenden Verbinden von Industrie und
Landwirtschaft verzahnten Parieien der Konservativen und
Nationalliberalen wéhrend des Krieges an entscheidenden Punk-
ten mit formlichen Beschliissen in die Willensbhildung des Rei-
ches einzugreifen suchte®.®
Gewisse Modifikationen — nicht im Gesamtcharakter, wohl
aber, wie bereits erwéhnt, in den Einzelzielen bzw. deren Vor-
rangigkeit — ergaben sich allerdings aus der jeweiligen Kriegs-
lage. Angesichts der durch das Fehlschlagen der Blitzsieg-Hoff-
nungen Uber alle drei Gegner akut gewordenen Gefahr eines
~Erschopfungskrieges® sah sich der deutsche Imperialismus
gezwungen, seine expansiven Ziele gegeniiber einer Seite zeit-
weilig zuriickzustecken. Um die fiir die Fortfithrung des Krieges
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notwendigen Rohstoffgebiete in die Hand zu bekommen, pli-
dierte die OHL fiir die Westfront und entsprach damit weit-
gehend den Interessen und Hauptforderungen der westdeut-
schen Schwerindustrie.

Eine erfolgversprechende Weiterfiihrung der Operationen im
Westen hatte jedoch zur Voraussetzung, daf RuBland durch
einen Sonderfrieden aus der Triple-Entente ausschied. Das be-
deutete aber nicht nur den wahrscheinlichen Bruch mit Oster-
reich-Ungarn und der Tiirkei, fiir die Ruiland der Hauptgegner
des Krieges war, sondern auch die sichere Preisgabe der deut-
schen Monopolinteressen auf dem Balkan und im Vorderen
Orient, um derentwillen letzten Endes der Krieg gegen Ruli-
land von den deutschen Imperialisten provoziert worden war.
Trotzdem streckte die Reichsregierung Sonderfriedensfiihler
nach Rufland aus, wobei es sich aber zugegebenermalBen um
eine rein taktische Mafnahme zur Sprengung der Entente han-
delte, die zudem noch durch die zwar efwas verminderten,
aber immer noch recht weitgehenden Gebietsforderungen der
deutschen Imperialisten belastet und zum Scheitern verurteilt
war.

Als sich daher im Juni 1915 — trotz des Kriegseintritts Ita-
liens auf der Seite der Entente — die militdrische Lage Deutsch-
lands etwas giinstiger anzulassen schien und RuBland unter
dem Druck Englands den ,Verrat® an seinen Verbiindeten ab-
lehnte, kam erneut das Mitteleuropa-Projekt auf den Plan,
das bedeutende ,Kompensationen® im Osten einschlofl, wenn
auch Bethmann-Hollweg hierin nicht in vollem Umfange den
ma@Blosen Forderungen der Imperialisten und Militaristen zu-
stimmte, die Kurland, das Baltikum und einen groflen Teil
Polens annektieren wollten, Aber auch diese scheinbare Be-
schrinkung findet ihre Erklirung in dem Bemiihen des Reichs-
kanzlers, Ruflland trotz der mehrfachen Ablehnung fiir einen
Sonderfrieden reif zu machen, um die Ziele ,im Westen, Siiden
und Siidosten®, in Belgien, auf dem Balkan und im Orient,
leichter erreichen zu kénnen.

Eine Schliisselstellung nahm in den Erwiigungen der Regie-
rung, die selbstverstiindlich hier wie {iberall stellvertretend fiir
das deutsche Monopolkapital handelte, die kiinftige Gestaltung
Polens ein. Es ging hierbei nicht allein um die Frage einer
direkten oder indirekten Beherrschung des zu bildenden pol-
nischen Staates, sondern auch um eine austro-polnische oder
germano-polnische Losung. Dabei stand es fiir die deutschen
Regierungskreise fest, daB eine Eingliederung Polens in Oster-
reich-Ungarn frither oder spiter zum Zerfall der Donaumonar-
chie beitragen wiirde, so dall damit der Weg frei gemacht wurde
fiir die Annexion zumindest der deutschsprachigen Gebiete
Osterreichs bei volliger Zuriickdrdngung des tschechischen
Elements. Das spiitere sog. ,,GroBdeutsche Reich“ spukte also
bereits damals in den Kopfen der deutschen Imperialisten.

Bei der Behandlung der polnischen Frage, d. h. bei den Aus-
einandersetzungen iiber die Verteilung der Kriegsbeute, zeigte
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sich, welchen Konfliktstoff diese Frage in sich barg. An die
austro-polnische Lésung kniipfte die deutsche Regierung sol-
che Forderungen, dafl damit faktisch Osterreich-Ungarn bereits
ein blofes Anhingsel Deutschlands in dem geplanten Mittel-
europa sein wiirde. Auf einer Konferenz vom 11. 11. 1915 zwi-
schen den fiithrenden Staatsmiinnern Deutschlands und Oster-
reich-Ungarns wurde deutlich, wie stark der deutsche Hege-
monieanspruch in Europa durch die verbesserte Kriegslage
gegeniiber Ende 1914 gewachsen war. Neben einem energischen
VorstoB in bezug auf den Mitteleuropaplan — .nur durch Bil-
dung eines uniiberwindlichen mitteleuropéischen Blocks kénne
Deutschland . . . alle Entwicklungsmiglichkeiten einer gesicher-
ten Friedensperiode erdffnen® — prizisierte Bethmann-Hollweg
gegeniiber dem &sterreichischen Kanzler Baron Burian die
deutschen Forderungen als Voraussetzung der austro-polnischen
Losung. Diese Bedingungen,
»die Deutschland unter allen Umstéinden bei der Uberlassung
Polens (das fiir Deutschland ,vitales Interesse’ besitze, nicht nur
als wirtschaftliches Absatzgebiet und Durchfuhrgebiet nach
RuBland, sondern auch als militédrisches Glacis gegentiber Ruf3-
land) zu erhalten verlangt, wiirden ihm die entscheidende Stel-
lung in Austro-Polen geben. So fordert Bethmann-Hollweg:
1. strategische Grenzberichtigungen (,auler den zur Verbes-
serung seiner Grenze bendtigten Landstrichen im Gouverne-
ment Suwalki und anschliefiend an Kurland und Litauen auch
noch einige fiir Deutschland wirtschaftlich sehr wertvolle Ge-
biete unseres Polen‘), 2. sehr vielfiltige und weitgehende Siche-
rungen, die die verkehrswirtschaftliche Grundlage der polni-
schen Volkswirtschaft in absolute deutsche Abhéngigkeit brin-
gen sollten: ebenso wie in Belgien wird die Organisationsfrage
fiir Polen in der privatwirtschaftlichen Losung gesehen®, Die
Eisenbahnlinien wie die WasserstraBen sollen in eine von
Deutschland zu finanzierende Privatgesellschaft iibernommen
werden; damit wiirde Deutschland verkehrspolitisch die Kon-
trolle iiber alle Bahnen in seine Hand bekommen. Daneben er-
scheinen die schon bekannten Forderungen betreffend Sied-
lungsland fiir die aus dem deutschen Grenzstreifen Ausgesie-
delten, freier Arbeiterzuzug aus Polen und dergleichen. Burian
erkannte sofort die verschleierten Absichten Deutschlands, den
polnischen Wirtschaftsraum ganz zu seiner Verfiigung zu haben,
die sozialen und politischen Probleme jedoch, die mit einer vol-
len Ubernahme des Landes verbunden sein wiirden, auf Oster-
rich abzuwilzen, so daB3 er andeutete, es sei ihm zweifelhaft, ob
dapnmder Besilz fiir die Monarchie iiberhaupt begehrenswert
sef.”
Auch die Sicherung des deutschen Hegemonieanspruchs auf
dem Balkan mit Hilfe des beherrschenden Einflusses auf Oster-

—_— \

86 Ende 1815 zelchnete sich die Muiglichkeit eines Sonderfriedens mit
Belgien auf Grund von Verhandlungen mit dem belgischen Kinig ab,
die in den Pliinen der deutschen Imperialisten den Gedanken einer
direkten Annexion Belgiens zeitweilig zugunsten elner indirekten
Beherrschung durch das deutsche Monopolkapital zurfickdriingten.
Diesen zu erwartenden Gebietsverlust im Westen wollten die deut-
schen Imperialisten nach der wohl zutreffenden Auffassung Burians
durch Kompensationen im Osten ausgleichen.
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reich-Ungarn ist Gegenstand der Verhandlungen bei dieser
entscheidenden Konferenz. Auch in diesem Punkte meldete
Deutschland ,{iberall bestimmte Wiinsche und Einschrinkun-
gen” an, die das im allgemeinen anerkannte Recht Osterreich-
Ungarns, die Verhiltnisse auf dem Balkan nach seinen iiber-
wiegenden Interessen einzurichten, nach der Auffassung Bu-
rians stark beeintrichtigten. So ist es verstindlich, daB der
Vertreter Osterreich-Ungarns iiber den Verlauf der Konferenz
nicht die gleiche ,hohe Befriedigung” empfand, wie sie Beth-
mann-Hollweg, der die Interessen des deutschen Monopolkapi-
tals hier der derzeitigen Kriegslage entsprechend so gut ver-
treten hatte, zum Ausdruck bringen konnte. Das erzielte ,volle
Einverstédndnis in allen wesentlichen Fragen* lief letzten Endes
auf eine Niederlage Osterreichs hinaus.

»Das Spezifische in der Auseinandersetzung mit Osterreich-Un-
garn liegt darin, daB auch die Monarchie selbst zum Kriegsziel
wird, weil sie in der angestrebten engen Bindung an Deutsch-
lang sisgh in den vom Reich beherrschten Gesamiraum einfiigen
mu .II s

Das deutsche Mitteleuropa-Programm, das in Gestalt eines
Promemoria des Staatssekretirs des Auswirtigen von Jagow
zwei Tage nach AbschluB der Konferenz an die Wiener Regie-
rung libermittelt wurde, ist vollig auf der Konzeption, die die
deutschen Monopolkapitalisten bereits vor dem Kriege in dieser
Richtung entwickelt hatten, aufgebaut. Obwohl es in der Form
langfristiger Vertrige ,formell und materiell” seine Verwirk-
lichung finden sollte, bedeutete es nicht mehr und nicht weni-
ger als die véllige politische, wirtschaftliche und militiirische
Unterwerfung Osterreichs unter die Vorherrschaft des deutschen
Monopolkapitals. Da aber ohne ideologische Verbramung dieser
Absicht die Durchfiihrung dieses Programms kaum méglich er-
schien, mufite die angebliche Rolle Osterreichs als ,germanische
Ostmarlc” (!) gegen den als Schreckgespenst heraufbeschworenen
LPanslawismus” dazu dienen.

Bereits damals verstanden es also die deutschen Imperia-
listen, ihre Weltherrschaftspline dem vorgeschobenen ,Sicher-
heitsbediirfnis Europas“ gegeniiber der vorgeblichen ,Gefahr*
aus dem Osten zu verstecken. Damals Kampf des ,,Germanen-
fums* gegen das Slawentum — heute Sicherung der sog. ,freien
Welt® gegen den Kommunismus — der gleiche Gedanke ver-
schleiert die gleichen Ziele!

Der wirtschaftliche Grundgedanke des Mitteleuropa-Planes
war ein enges ,Zollbiindnis mit gegenseitiger Zollbevorzugung®,
um ,,die Verschmelzung des ganzen Gebietes zu einer wirtschaft-
lichen Einheit anzubahnen®. Auch hier also der gleiche Gedan-
kengang, wie er bei der Bildung der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft und #hnlicher ,europiischer* Organisationen
mabBgebend ist: auf dem Umweg iiber die wirtschaftliche Be-
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herrschung zur politischen und militdrischen Vormachtstel-
lung! \

Auf der politischen Ebene wird eine Neugestaltung des Biind-
nisvertrages vorgeschlagen und dabei als Grundlage jeder
weiteren Verhandlung ,die Garantierung des gegenseitigen
Besitzstandes, und zwar auf Grund der abzuschlieBenden Frie-
densveririge und einer entsprechenden Ausdehnung des Biind-
nisfalles”. Die deutsche Regierung wiinschte als noch wihrend
des Krieges ,eine gegenseitige Garantie der kiinftigen Erwer-
bungen des neuen Besitzstandes ... um so eine tiefgehende
Verkg&:tung der beiden Reiche auch fiir die Zukunft zu schmie-
den®.

Bis zum Ende des Krieges blieb der Mitteleuropa-Plan in
verschiedenen Variationen Kernpunkt der imperialistischen
Kriegsziele, da die deutschen Imperialisten der verschiedenen
Gruppierungen hofften, ihn in seinen Grundziigen selbst bei
Abschlull eines sog. ,Verstindigungsfriedens” durchsetzen zu
ktnnen. Je geringer die Aussichten auf die Erreichung der im-
perialistischen Kriegsziele im Westen wurden, um so grofier
wurden die Forderungen im Osten. Zwar wird noch im Jahre
1916 versucht, durch eine Friedensvermittlung Japans eine mog-
lichst grofe Beute in Ost und West zu erschnappen — selbst
auf Kosten der eigenen Verbiindeten Deutschlands: Oster-
reichs und der Tiirkei, Bei diesen Sondierungen geht es aufler
um die europiischen auch wieder um die afrikanischen Kriegs-
ziele des deutschen Imperialismus, um das zenfralafrikanische
Kolonialreich unter Einschlufl von Belgisch-Kongo (Katanga!).
Besonders interessant aber ist die hier erstmals konzipierte
Achsenpolitik als Bestandteil der ,Biindnis- und Neutralitéts-
vertrige” in dem deutschen Vertragsentwurf, auf dessen Grund-
lage Japan die Friedensvermittlung itbernehmen sollte. Dieser
zweite Teil des Vertragsentwurfs

»ist ein System von Geheimabmachungen, das, auf der Basis der
gegenseitigen japanisch-russisch-deutschen Verstindigung auf-
gebaut, Deutschland gegen England und Frankreich absichern
soll, ebenso aber gegebenenfalls auch gegeniiber Osterreich-
Ungarn und RuBlland...Die hier formulierte Konzeption ist
zumindest eine Form der erstrebten kiinftigen Weltmachtstel-
lung Deutschlands, ganz aus dem Blickwinkel eines erwarteten
zweiten Krieges mit England .. .“%

Der wiederholte Versuch, iiber Japan mit Rufiland zu einer
Sondervereinbarung zu kommen, entsprang den Bemiihungen
von Stinnes und Fritz Warburg, einem Bruder des Bankiers
Max Warburg, zwei fiihrenden Vertretern der entscheidenden
Gruppen des deutschen Finanzkapitals also. Dabei erscheint
Stinnes als treibende Kraft,

wder auf ein Biindnis mit RuBland driingte, damit Deutschland
die Sicherung seiner Westziele erzwingen kénnte — und so seine
eigenen geschiftlichen Interessen gewahrt waren®.9
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In Anbetracht der Tatsache, daf3 die deutsche Politik sowieso
nichts anderes darstellte als die direkte Interessenvertretung
des deutschen Monopolkapitals, erscheint die drgerliche Reak-
tion Jagows auf das Dringen Stinnes' etwas absurd, wenn er
in einem Schreiben an den deutschen Gesandten in Stockholm
die Politik des Reiches als eigenstindig zu rehabilitieren sucht:

»Der Knabe Stinnes ist ein Gewaltmensch, der unsere Politik
ganz in seine Interessensphiren hineinzwéngen miéchte. Daher
Biindnis mit RuBland, um uns in einen grundsétzlichen Gegen-
satz zum Westen zu bringen.“%

Da aber Japan es ablehnte, auf Sonderfriedensverhandlungen
einzugehen, Deutschland jedoch in einem allgemeinen Frieden
eine ,Gefahr* sah, weil dadurch die Durchsetzung der deut-
schen Kriegsziele zumindest in Frage gestellt worden wére,
mufBiten die deutschen Imperialisten die Hoffnung begraben,
mit Hilfe Japans ihr Ziel, wenn auch mit einigen Abstrichen, zu
erreichen. L

In dieser Situation gewann Polen erneut eine grifiere Be-
deutung, jetzt allerdings ausschlieflich unter dem Gesichts-
punkt der germano-polnischen Lésung, da Osterreich die deut-
schen Forderungen, die auf eine Zuriickdrangung des Slawen-
tums in der Donaumonarchie hinzielten und damit eine Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten Osterreichs darstellten,
nicht akzeptiert hatte. Dabei mutet es geradezu grotesk an,
dafB Deutschland, in dem seit der Reichsgriindung die nationalen
Minderheiten aufs schirfste unterdriickt wurden und — wie die
Polen in Preuflen — rigorosen Germanisierungsmalnahmen
ausgesetzt waren, sich jetzt als Verteidiger der von RubBland
unterdriickten Nationalititen aufspielt.

»Die deutsche Ostpolitik, die auf direkte Annexionen und die
Griindung von Vasallenstaaten gerichtet war, wurde vom Kanz-
ler in seiner Reichstagsrede vom 5. April (1916) im Sinne der
Befreiungsthese der ,Liga‘® ideell verbrimt und erhtht, gerade
auch im Blick auf Amerika...” (infolge der fiir Deutschland
sich wieder einmal giinstiger anlassenden Kriegslage) ,nannte
der Kanzler erstmals beim Namen, was er im Dezember 1915
nur bildhaft angedeutet hatte: Belgien, Polen, Kurland, Litauen.
Jetzt lehnte Bethmann-Hollweg unter Berufung auf das von
Asquith in Anspruch genommene Prinzip der Nationalitdt em-
phatisch ab, daB

,Deutschland freiwillig die von ihm und seinen Bundesgenos-
sen befreiten Vilker zwischen der Baltischen See und den
wolhynischen Stimpfen wieder dem Regiment des reaktioniiren
RuBlands ausliefern wird, mogen sie Polen, Litauer, Balten
oder Letten sein...

Wir werden uns reale Garantien dafiir schaffen, dall Belgien
nicht ein englisch-franzosischer Vasallenstaat, nicht militérisch
und wirtschaftlich als Vorwerk gegen Deutschland ausgebaut
wird. Auch hier gibt es keinen status quo ante.**%

82 zit. nach: Fischer, ebenda

93 Im Zuge der ,Revolutionierungs“-Bestrebungen war vom Auswirti-
tigen Amt eine ,Liga der Fremdvilker RuBlands* aufgezogen worden.
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Trotz dieser hochtdnenden Worte konnten die ,befreiten*
Polen aus dem Los ihrer Landsleute nur allzu leicht ihr kiinf-
tiges Schicksal erkennen. Selbst wenn dieser sog. ,National-
staat® als ein ,autonomer Staat® firmieren wiirde, war unschwer
vorauszusehen, dafB die ,politische, militdrische und wirt-
schaftliche . . . engste Verbindung mit dem zu bildenden mittel-
europiischen Staatenbund®, die von dem Generalgouverneur
von Beseler als Voraussetzung gefordert wurde, diesen unter
MiBachtung des nationalen Selbstbestimmungsrechtes geschaf-
fenen Staat véllig in die Hand der deutschen Monopole geben
wiirde.

An dem Kriegsziel ,Polen® traten in dieser Epoche die Ge-
gensiitze zwischen den Mittelmichten am deutlichsten hervor;
denn wenn auch als ,bundesfreundliche®. Geste die deutsche
Regierung die polnische Krone einem osterreichischen Erzher-
zog offerierte, war Osterreich noch immer nicht gewillt, eine
Losung zu akzeptieren, die Fischer in die treffenden Worte
kleidet: ,Fiir Osterreich den Erzherzog, fiir Deutschland das
Erz!“ Das kommt auch in den geheimen ,,Aufzeichnungen iiber
die uns bekannt gewordenen deutschen Wiinsche betr. die zu-
kiinftige Zugehbrigkeit Polens* zum Ausdruck. Danach

.bildete sich, wie der éisterreichische Botschafter wahrnahm,
sowohl bei den ,Agrariern‘ wie bei den ,Indusiriellen‘ ein im-
mer stirker werdendes Interesse ,fiir den Besitz des ressour-
cenreichen Landes‘ heraus (das freilich, wie die Vorgeschichte
des Krieges zeigt, schon immer bestand, so daB der Akzent
héchstens auf dem ,Stirkerwerden® liegen kann — G.1.), das
immer ,verlockender und gewinnversprechender® erschien; so
auch im Reichsamt des Innern und in den preuBliischen Wirt-
schaftsressorts. Auf alle Fiille, beobachtete der Botschaiter, zie-
len die deutschen Interessen auf die wirtschaftlich wertvollsten
Teile von KongreBpolen — Warschau, Lodz, Radom, Petrilom,
Kielce, Dombrowa-Becken — ab. Bei einer moglichen Auftei-
lung des Landes wiirde Deutschland immer das industrie- und
kohlenreiche Gebiet links der Weichsel beanspruchen; das in
letzter Zeit aufgetauchte Projekt eines Kondominiums tritt, wie
er sagt, hinter den in der deutschen Allgemeinheit (?) nur inter-
essierenden wirtschaftlichen Fragen zuriick .. .
Durch Zille und Begiinstigung der ungestorten Durchfuhr na
Rufland, durch Sicherstellung der Rohstoffe aus Polen, durch
Gleichstellung der polnischen Eisenbahn und der Binnenschiff-
fahrt ,unter ausschlieBlicher Fiihrung deut-
schen Kapitals® strebt Deutschland die tatséchliche Ver-
sicherung eines wie immer sich gestaltenden polnischen Staates
fiir seine Zwecke an. Neben der Verfiigung iiber Eisenbahnen,
StraBen, Wasserstraen, Post und Telegraphen hoffen die Deut-
schen, die ausschlieBliche Militirhoheit zu behalten.*% (Hervor-
hebungen vom V1.)

Jeder kann sich selbst ausrechnen, was unter solchen Bedin-
gungen von der ,Selbstdndigkeit” selbst eines dem Namen nach
autonomen Staates noch {ibrigblieb. Es ist deshalb nur zu ver-
95 Fischer, S. 207
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stidndlich, daf3 alle Versuche, unter den Polen selbst eine pro-
deutsche Bewegung zur Unterstiitzung der germano-polnischen
Losung zu schaffen, von vornherein zum Scheitern verurteilt
waren. Demzufolge wurde auch die . Aufstellung eines polni-
schen Heeres” auf der Basis der Freiwilligkeit ein wvdlliger
Fehlschlag. Diese Forderung war von den osterreichischen und
deutfschen Militaristen bereits seit langem erhoben worden, um
aus dem polnischen ,Menschenreservoir® Nachschub fiir die
Verheizung auf den Schlachtfeldern im Interesse der deutschen
Imperialisten zu gewinnen, da besonders Osterreichs ,Men-
schenmaterial®, wie Bethmann-Hollweg es bezeichnenderweise
nannte, nahezu erschipft war. Die Hoffnungen, die diese Kreise
an die am 5. November 1916 verkiindete Proklamation Polens
als ,einen selbstindigen Staat im Anschlul an die beiden ver-
bilindeten Michte® kniipften, erfiillten sich nicht; 370 Freiwil-
lige waren das mehr als magere Ergebnis der Aufstellung
einer ,polnischen Armee“,

Bei aller Flexibilitit der Kriegsziele, die bestimmt war durch
die jeweilige Kriegslage und die zeitweise sich eréffnenden oder
vermuteten Aussichten auf einen Sonderfrieden im Osten oder
im Westen, war ein Ziel nahezu unverdndert wihrend des
ganzen Krieges festgehalten worden: der von fithrenden Ver-
tretern des deutschen Monopolkapitals, Rathenau und wvon
Gwinner, konzipierte Plan eines unter deutscher Herrschaft
geeinten Mitteleuropas, das als neuer ,Weltwirtschaftsraum®
neben — oder richtiger gegen — Amerika, Rufiland und das
Empire errichtet werden sollte. Dieser Mitteleuropa-Plan kann
ohne weiteres als der Ausgangspunkt der EWG angesehen
werden, zumindest in der Rolle, die die westdeutschen Impe-
rialisten diesem ,Gemeinsamen Markt* zugedacht haben, und
etwas modifiziert durch die Verdnderung des Krifteverhilt-
nisses in der Welt.

Als Ganzes spiegelte der Mitteleuropa-Plan die Machtan-
spriiche des deutschen Imperialismus wider, wenn auch in
Einzelheiten der Realisierung die Ansichten vor allem der Poli-
liker etwas auseinandergingen, Sie schwankten zwischen der
vollen Zollunion, dem Zollbund mit geringen Zwischenzdllen
und dem Abschlufl gegen Dritte und — schlieBlich — Ausbau der
Handelsvertrige und Zusammenwirken in handelspolitischen
Aktionen. Der Fiirsprecher der zweiten Auffassung, der Staats-
sekretar des Reichsamtes des Innern Delbriick, préizisierte am
13. September 1914 die Konzeption des zukiinftigen festliindi-
schen Europa, wie sie sich in den Plidnen eines Teiles der
deutschen Imperialisten darstellte:

»Wiihrend wir bisher die ,nationale Arbeit* durch hohe Zille
und Tarifvertrige mit allen europiischen Staaten zu schiitzen
suchten, soll in Zukunft auf dem grofien Gebiete von den
Pyrenden bis zur Memel, vom Schwarzen
Meer bis zur Nordsee, vom Mittelmeer bis
Ostsee in der Hauptsache das freie Spiel der Kriifte wal-
ten...Die Voraussetzungen, auf denen unsere bisherige Wirt-
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schaftspolitil beruhte, liegen nicht mehr vor, wir kimpfen nicht
mehr um die Herrschaft auf dem inneren Markte, sondern um
die Herrschaft auf dem Weltmarkte, und den
iibermichtigen Produktionsméglichkeiten der transatlantischen
Welt kann nur ein zollgeeintes Europa mit dem nétigen Nach-
druck gegeniibertreten; wir sollen Gott danken, glElB c!er Krieg
uns den AnlaB und die Mdglichkeit gibt (!), ein wirtschaft-
liches System zu verlassen, das den Hohepunkt seiner Erfolge
zu iiberschreiten im Begriffe steht.“"™ (Hervorhebungen bei
Fischer.)

Gott fiir den Krieg danken, der einer kleinen Minderheit
eines Volkes die mit Millionen von Blutopfern erkaufte ,,M&g-
lichkeit® der Weltherrschaft eréffnet — das entspricht durch-
aus der Atomtheologie eines Jaspers, Dibelius und dhnlicher
,christlicher® Personlichkeiten! — Ahnlich, wenn auch nicht
mit ,christlichen” Vorzeichen, sieht der Vertreter des Ministe-
riums fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten, von Falken-
hausen — iibrigens ein Anhinger der vollen Zollunion —, Auf-
gabe und Ziel der deutschen Handelspolitik:

»den grofen, in sich geschlossenen Wirtschafiskorpern der Ver-
einigten Staaten, des britischen und des russischen Reiches die
CGesamtheit der europiischen, wenigstens der mitteleuropéischen
Kontinentalstaaten unter deutscher Fiihrung in
gleicher wirtschaftlicher Geschlossenheit gegeniiberzustellen;
mit dem doppelten Zweck: 1. den Gliedern dieser Gesamtheit (?)
vornehmlichDeutschland—dieVorherrschaft
auf dem europiischen Markt zu sichern, 2. im handelspolitischen
Kampf mit jenen Weltreichen um die Bedingungen der Zu-
lassung zu beiderseitigen Mirkten die Gesamtwirtschaft des
verbiinde;ten Europa als einheitliche Macht ins Feld fiihren zu
konnen.*%

‘Der Unterschied zur Gegenwart diirfte bei diesen Versionen
einzig und allein darin liegen, dall damals die Kampfansage
der deutschen Monopole an Amerika offen ausgesprochen
wurde, wihrend der Konkurrenzkampf heute hinter den Ku-
lissen eines .Biindnisses” gefiihrt wird., — Als Kompensation
fiir den durch diesen Wirtschaftskrieg sich wahrscheinlich ver-
schlieBenden Uberseemarkt sieht Delbriick die ,schrankenlose
ErschlieBung des dsterreich-ungarischen Wirtschaftsgebiets fiir
unsere Industrie” an, wobei sich die deutschen Monopolherren
freundlicherweise bereits zur Ubernahme der ésterreich-unga-
rischen Industrie bereit erkliirt hatten! Der wirtschaftliche Zu-
sammenschlufl Mitteleuropas sollte aber lediglich den politi-
schen erleichtern und vorbereiten, da

»den drei etablierten Weltmé&chten gegeniiber die zentraleuro-
piischen Staaten wirtschaftlich und politisch nur etwas sein
(wiirden), wenn sie nicht mehr getrennt, sondern durch feste
wirtschaftliche und staatsrechtliche (!) Bande geeint den Kampif
bestehen kénnten.“% (Ausrufungszeichen bei Fischer)

86 zit. nach: Fischer, 5. 306
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Wenn dabei als ,hoheres Ziel* vorgegeben wird, durch ,die
gemeinsamen Wirtschaftsinteressen die politischen Gegensitze
innerhalb des Kontinents auf ein ertrigliches MaBl herabzu-
mildern®, so erhebt sich demgegeniiber die Frage — die fiir uns
allerdings schon keine Frage mehr ist —, ob dieses Ziel durch
die kapitalistische Wirtschaft in der Epoche des Imperialismus,
d. h. der dkonomischen und politischen Herrschaft der natio-
nalen und supranationalen Monopole und Monopolverbénde,
iiberhaupt erreichbar ist, da die ,gemeinsamen Wirtschafts-
interessen” unter diesen Bedingungen auflerordentlich frag-
wiirdiger Natur sind. Die Krise in der EWG, die ja einen sol-
chen wirtschaftlichen Zusammenschlufl imperialistischer Staa-
ten darstellt, etwa anléBlich der Verhandlungen um den Ein-
tritt Englands beweist, wie stark die Widerspriiche und Gegen-
sédtze zwischen den imperialistischen Staaten sind!

Damit fiir den Uneingeweihten das deutsche Machtstreben
nicht ohne weiteres erkennbar ist, wird es weiter propagan-
distisch verbramt mit der angeblichen , Kulturmission® Deutsch-
lands und — auch das eine durchaus ,moderne“ Terminologie!
— mit einer Bezugnahme auf das erste deutsche Reich:

»Das Alte Reich lebt auch heute noch weiter. Ganz Siidost-
europa ist kulturelles Kolonialland vor unseren Toren . , . Die
Politik ist dazu da, den deutschen Werten auch duBerlich Raum
zu verschaffen. Starker wie durch seine Flotte wird England
durch den Kulturzusammenhang geschiitzt, den die angelsich-
sische Welt darstellt. Einen solchen deutschen Kulturzusam-
menhang zu schaffen, das ist unsere Aufgabe.*™

Um das widerstrebende Osterreich fiir den Zollbund reif zu
machen, dessen Zwecdk ,die Verschmelzung des gesamten Ge-
bietes der vertragschlieBenden Teile zu einer wirtschaftlichen
Einheit* war, wie es Helfferich in einer Denkschrift vom 6. 11.
1915 formulierte, wurde es ,mit schweren politischen Mitteln
und der ganzen Wucht der Staatsautoritit nach auflen® (so
Delbriick) ,den mitteleuropiischen Zielen in der Losung der
austro-polnischen Frage (wie sie damals noch auf dem Pro-
gramm stand — G. 1.) konfrontiert”. In den ,Leitsdtzen fiir die
Verhandlungen mit Osterreich-Ungarn iiber das Zollblindnis®
vom November 1915 werden als in den Zollraum aufzuneh-
mende Staaten ausdriicklich die Balkanstaaten, die Tiirkei,
Skandinavien, Belgien, Holland, Polen und Frankreich be-
nannt, die damit praktisch direkt oder indirekt der Herrschaft
der deutschen Monopole unterworfen werden sollten.

Der Mitteleuropa-Plan diente jedoch nur den Interessen einer
Machtgruppe in Deutschland, die vorwiegend aus dem Bank-
kapital und der verarbeitenden Industrie bestand. Das Haupt-
interesse der Schwerindustrie konzentrierte sich nach wie vor
auf die Gewinnung der franzdsischen Erze und der belgischen
und franzgsischen Industrie. Eine Liste der Namen und Kon-
zerne, die in dem ,industriellen Beirat®, der der ,kaiserlichen

99 zit. nach: Fischer, S. 311
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Schutzverwaltung® der lothringischen Erzgruben nach der Er-
oberung des Gebietes beigegeben war, vertreten waren, ist
nicht nur fiir die damalige Zeit duBerst aufschlufreich. In ihm
waren alle Spitzen der deutschen Schwerindustrie vertreten:
die Kommerzienriite Réchling, Klockner, Springorum, die Ge-
heimen Kommerzienrite von Oswald und Kirdorf, die Pho-
nix AG. fiir Bergbau und Hiittenbetriebe, Horde; die Deutsch-
Luxemburgische Bergwerks- und Hiitten AG.; die Rheinischen
Stahlwerke Duisburg-Meiderich; die Gewerkschaft Deutscher
Kaiser, Hamborn-Bruckhausen (August Thyssen); die Gute-
Hoffnungs-Hiitte-AG., Oberhausen; Friedrich Krupp AG., Es-
sen; de Wendel & Co., Hayingen, und die Vereinigten Hiitten-
werke Burbach-Eich-Diicklingen.1%0

Da nach Ansicht dieser Herren ,der Besitz oder Nichtbesitz
dieses — auBer Schweden — reichsten Erzgebietes des europii-
schen Kontinents iiber das Machtpotential an Eisen und Stahl
und damit, im Zeitalter der Industrie, auch iiber die faktische
politische und militdrische Macht auf dem europaischen Konti-
nent” entschied, sollte das 1871 im Frieden von Frankfurt Ver-
sdumte jetzt nachgeholt und dieses Gebiet annektiert werden.
Welchen Wert die Annexion dieses Gebietes fiir die Herren von
Kohle und Stahl hatte, geht aus einigen Forderungszahlen der
Erzgewinnung Deutschlands und Frankreichs hervor:

Die Erzforderung von Longwy—Briey deckte mit 17,58 Millio-
nen Tonnen 81 %, der Gesamtforderung Frankreichs, so daf} ein
Verlust dieser Gebiete die franzésische Industrie auf Jahre hin-
aus zum Erliegen bringen mufite, wahrend Deutschlands Schwer-
industrie sich nicht nur von der Einfuhr auslédndischer (schwe-
discher und franzdsischer) Erze (jdhrlich 11 Millionen Tonnen)
unabhingig machen wiirde, sondern selbst Ausfuhr treiben
konnte. War es verschiedenen deutschen Monopolen gelungen,
durch Beteiligung oder Erwerb sich dort festzusetzen %%, so woll-

ten sie jetzt alles schlucken. Deshalb

ndrangten nun die Verbiinde der deutschen Schwerindustrie mit
aller Macht auf den Erwerb des Gebietes. In immer neuen Ein-
gaben an die Reichs- und preuBische Regierung forderten sie
die Annexion oder die wirtschaftliche Verfiigung iiber Longwy—
Briey. Bethmann-Hollweg hat dieses Ziel immer verfolgt
und sich mit Recht im November 1916 gegen die Behaup-
tung des Stahlwerkverbandes gewandt, er sei im Begriff, um
jeden Preis mit Frankreich Frieden zu schlieBen, auch unter
Verzicht auf Longwy—Briey. In einem personlichen Schreiben
an Kirdorf, den Direktor der Gelsenkirchener Bergwerks-AG.,
hat er gerade die gleichbleibenden Bestrebungen seiner Politik
gegeniiber Frankreich und Longwy—Briey bekriftigt . . . Als
Michaelis Ende August 1917 einen Moment zu schwanken drohte
und einen noch so vagen Ausgleich im Westen auf Kosten
Longwy—Brieys und Belgiens zu suchen beabsichtigte, haben
die Sprecher der Industrie ihm versichert,
dafBl sie bereit seien, um Longwy—Brieyauch

100 vgl. Fischer, S. 316, Anm. 30
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noch zehn Jahre Krieg zu fiihren!* (Hervor-
hebung vom V{.)10?

Wie im Osten die ,Abrundung® der zu erobernden Gebiete
durch die Ostseeprovinzen Rulilands erfolgen sollte, so sollie
die Gebietserweiterung im Westen durch Belgien vervollstidn-
digt werden, sei es als ,, Tributidrstaat in engster Anlehnung an
Deutschland®, sei es in der Form der vollstdndigen oder teil-
weisen Annexion. Als Beispiel dafiir, wie sich die Schwerindu-
sirie die ,Angliederung Belgiens” dachte, sei hier das Pro-
gramm, das in einer Eingabe der ,Nordwestlichen Gruppe des
Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrie®, des , Vereins zur
Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in
Rheinland und Westfalen® (Langnamverein), des ,Vereins fiir
die bergbaulichen Interessen im Oberbergamtsbezirk Dort-
mund, Essen-Ruhr* und der Handelskammern des niederrhei-
nisch-westfilischen Industriebezirks dem Reichskanlzer {iber-
mittelt wurde, wiedergegeben. Darin heifit es:

oNach siegreichem Kriege ist im Hinblick auf die militdrische
Sicherung unserer Grenzen und mit Riicksicht auf die Ver-
mehrung unserer Seegeltung die Angliederung Belgiens eine
unumegingliche Notwendigkeit.*

Nachdem so wieder einmal die Wahrung ,gesamtnationaler*
Interessen als Pridambel vorangestellt worden war, kommen
die konkreten Forderungen, die diesen angeblichen natio-
nalen Bediirfnissen des deutschen Volkes Rechnung tragen
sollten:

1. Die sozialen Lasten, die von deutschen Erwerbsstinden ge-
tragen werden, sind den belgischen Erwerbsstinden in glei-
cher Hiéhe aufzuerlegen.

2. Die siimtlichen Verkehrsmittel (Eisenbahnen, Wasserstra-
fien, Post, Telegraphen, Kabelwesen) miissen in den Besitz
des Deutschen Reiches iibergehen oder seinem unmittelbaren
wirkungsvollen Einfluf unterstellt werden.

3. Es muB eine Uberleitung der belgischen
Industrie unter deutschen EinfluB oder
in deutschen Besitz stattfinden.

4. Die deutsche Reichswihrung und Miinzeinheit mufl in Bel-
gien eingeflihrt werden.

5. Das belgische Rechtsleben ist dem deutschen unter voller
Beriicksichligung des zunichst im Interesse der Sicherheit
des Landes beizubehaltenden Ausnahmezustandes anzupas-
sen.

6. Als Ausgleich fiir die Angliederung und zur weiteren Siche-
rung mull die Angliederung anderer fremdléndischer Ge-
bietsteile in Aussicht genommen werden, die
a) der industriellen Rohstoffversorgung (Eisenerze, Kolonial-

g{rzeug]n.isse) [Erléuterung von Fischer: Longwy—Briey und
ongoj;
b) der Erzeugung eines erheblichen Uberschusses an Nah-
rungsmitteln (Ostgebiete — d. V1.);

102 Fischer, a.a.0,, S.319 f.
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¢) dem vermehrten Absatz industrieller Erzeugnisse;

d) der Deckung des Bedarfs an auslindischen Arbeitern we-
gen der zweifellos in Zukunft vermehrten Schwierigkeiten

dienen.

7. Belgien muBl dem deutschen Zollgebiet angegliedert wer-
den. Jedoch ist in den Zollverhiltnissen ein rgangssta-
dium vorzusehen, dessen Umfang und Dauer von einer be-
stimmten Warenliste abhiingt. die unter Mitwirkung der be-
teiligten Erwerbskreise der Industrie, des Handels und der
Schiffahrt aufzustellen ist. Bei der Durchfiihrung dieser letz-
teren Forderung werden sich die deutschen Wirtschaftskor-
perschaften von dem BewuBtsein leiten lassen, dafi die Not-
wendigkeit militirischer Sicherheit und vermehrter Seegel-
tung unter Umstédnden Opfer fordert, die der einzelne willig
zu tragen hat.“103

Selbstverstindlich hitten es die Monopole verstanden, die fiir
notwendig erachteten ,Opfer", .die der einzelne” im Interesse
der Durchsetzung ihrer Herrschaftsanspriiche ,zu tragen hat*,
zur gegebenen Zeit auf die kleinen und mittleren Betriebe und
auf die Schultern der breiten Massen der Werktitigen ,umzu-
legen®! In welchem Grade ihnen das moglich war, zeigte uns
nicht zuletzt die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, in der
sich die Monopole noch stidrker als in der ,guten alten Zeit"
entwickeln konnten.

Noch 1918 (!) war jenes Programm in seinen Hauptziigen die
Grundlage der deutschen Belgienpolitik.

Trotz der im allgemeinen sich stdndig verschlechternden
Kriegslage glaubten die deutschen Imperialisten 1917, noch
einmal die Miglichkeit gewonnen zu haben, wenigstens ihre
Ziele im Osten erreichen zu konnen. Als nach dem Siege der
russischen Arbeiter und Bauern in der GroBen Sozialistischen
Oktoberrevolution Lenins Aufruf ,An Alle!” die Aussicht auf
die Beendigung des Krieges an der Ostfront ertffnete, wuchsen
ihre Anspriiche ins Ungemessene. Zwar hatte die rechte SPD-
Fiithrung aus opportunistischen Griinden — um den bereits
durch die biirgerliche Februarrevolution in RuBland ausgelt-
sten verstirkten revolutiondren Aufschwung in der deutschen
Arbeiterklasse abzufangen — die vom Petrograder Arbeiter-
und Soldatenrat bereits am 27. Mirz 1917 verkiindete Losung
vom schnellsten Friedensschlufl3 ,ohne Annexionen und Kon-
tributionen” auch zu ihrem offiziellen Programm gemacht. Das
geniigte jedoch — in Verbindung mit dem kaiserlichen Ver-
sprechen einer Wahlrechtsreform in PreuBen nach dem Kriege
— den Imperialisten, ihre Anhénger aus dem Biirgertum und
ihre irregefiihrten Mitldufer aus den Reihen der Arbeiterklasse
zu alarmieren.

In einem gemeinsamen Aufruf vom 3.5. 1917, unterzeichnet
vom Deutschen Landwirtschaftsrat, dem Kriegsausschull der
deutschen Landwirtschaft, dem Bund der Landwirte, der Ver-
einigung der deutschen Bauernvereine, dem Deutschen Bauern-

103 Fischer, a.a. 0., S. 330
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bund, dem Reichsverband der deutschen landwirtschafilichen
Genossenschaften, dem Raiffeisenverband, dem Zentralver-
band deutscher Industrieller, dem Verein deutscher Eisen- und
Stahlindustrieller, dem Mitteldeutschen Fabrikantenverein,
dem Bayrischen Industriellenverband, dem Deutschnationalen
Handlungsgehilfenverband, dem Hauptausschull nationaler
Arbeiter- und Berufsverbinde, der Kirchlichsozialen Konfe-
renz, dem Deutschen Ostmarkenverein, dem Deutschen Wehr-
verein, dem Alldeutschen Verband, dem Unabhéngigen Aus-
schuBl fiir einen deutschen Frieden, dem Deutschen Flotten-
verein, dem Verband deutscher Eisenexporteure, dem Gesamt-
verband der Evangelischen Arbeitervereine Deutschlands und
dem Verband Katholischer Arbeitervereine Deutschlands, lie-
fen sie gegen einen sogenannten , Verzichtfrieden® Sturm:

sNur ein Friede mit Entschiddigungen, mit
Machtzuwachs und Landerwerb kann unse-
rem Volke sein nationales Dasein, seine
Stellung in der Welt und seine wirtschaft-
licheEntwicklungsfreiheit dauernd sicher-
stellen.“W (Hervorhebung v. V{.)

In einer von dem Miinchner Verleger J.F. Lehmann auf Ver-
anlassung der OHL, d. h. Ludendorffs, herausgegebenen Bro-
schiire ,Deutschlands Zukunft bei einem guten und einem
schlechten Frieden®, die Ludendorff zur psychologischen Be-
einflussung der Truppen im Heere verteilen liel, wurden die
Perspektiven Deutschlands nach einem ,Hindenburg-Frieden*
in den verlockendsten Farben gemalt.

,In dieser Schrift wird mit grotesker Verzerrung ,bei einem
deutschen Frieden‘ ,ein freies Volk mit nur fiinf Milliarden
Schulden’ (!) und bei einem ,Scheidemann-Frieden' Deutsch-
land als ,ein Lohnsklave Englands mit 170 Milliarden Schulden*
vorausgesagt. Farbige Karten iiber die Mittelméchte und die
russischen Fremdvilker zeigen die deutsche Neuord-
nung Europas, die Siedlungsméglichkeiten fiir das deut-
sche Volk ... und die wverbreiterte, die deutsche Autarkie
sichernde Rohstoflbasis fiir Kohle, Eisen und Erdol. Als Er-
ginzung der europiéischen Basis gibt eine andere Karte den
kiinftigen deutschen Kolonialbesitz eines geschlossenen Mittel-
afrikas wieder. Zu den Kriegskosten aber heilit es biindig: ,Die
Lasten trdgt der Feind!'“1%% (Hervorhebung v. Vi)

Dem gleichen Zweck der Kriegszielpropaganda diente die
ebenfalls im Verlag Lehmann (ab 1. 4. 1917, also zu einem Zeit-
punkt, da der Krieg fiir das wilhelminische Deutschland falk-
tisch bereits verloren war) erscheinende Monatsschrift ,Deutsch-
lands Erneuerung®, ,,die einen volkischen Nationalismus in die
Bildungsschichten trug und aufs entschiedenste einen ,Ver-
zichtfrieden‘ sowie eine innere Neuorientierung bekdmpfte® 1,
Als Herausgeber fungierten der reaktionidre Historiker Georg

104 Fischer, a, a. 0., S, 437
105 Fischer, S. 438
106 ebenda, S. 439

60

von Below, der naturalisierte Englinder Houston Stewart
Chamberlain, der Fiihrer der Alldeutschen, ClaB, Geheimrat
von Gruber, der Generallandschaftsdirektor a. D. Kapp (!) und
der Theologe Reinhold Seeberg, der bereits als Initiator der
Intellektuelleneingabe in Erscheinung getreten war.

Die konkreten Bedingungen eines solchen ,guten Friedens“
im Sinne der Imperialisten enthiillten die Friedensverhand-
lungen von Brest-Litowsk. Bei dieser Gelegenheit enthiillte
sich aber auch die Demagogie der platonischen Zustimmung
der rechten SPD-Fithrung zu einem Frieden ohne Annexionen
und Kontributionen; die deutsche Regierung hatte tibrigens
auf Grund ihrer Erfahrungen mit der ,regierungssozialistischen
Fiihrerschaft® deren Haltung durchaus richtig eingeschiitzt, als
sie die Zustimmung zur Teilnahme deutscher sozialdemokra-
tischer Fiihrer an einem ,internationalen sozialistischen Frie-
denskongrefi* in Stockholm gab. Der Nachfolger Jagows als
Staatssekretdr des Auswirtigen, Zimmermann, bezweifelte,

.daf die sozialdemokratischen Fiihrer selbst von der Stockhol-
mer Konferenz eine unmittelbare Einwirkung auf die Herbei-
fithrung des Friedens erwarteten. Er nimmt an, daB die Teil-
nahme an der Stockholmer Konferenz {iir sie hauptséchlich
propagandistischen Wert habe, um sich ,in den Augen ihrer

#hlermassen immer wieder, dem Parteiprogramm entispre-
chend, als titige Forderer des Friedensgedankens auszuweisen
und so die Massen lenkbar in der Hand zu behalten‘... Die
nationale Aufgabe (?) der Mehrheitssozialdemokratie werde
durch das von Zimmermann sicher erwartete Fehlschlagen des
Kongresses erleichtert, weil dadurch ihre Anhiangerschaft von
ihren pazifistischen Ideen geheilt werde: Kdmen die Abgesandten
aus Stockholm mit einem MiBerfolg zuriick, so werde .die ge-
samte Partei dadurch im deutschen nationalen Sinne fester ge-
schlossen und gekriftigt werden‘. . .:

JIm unmittelbaren Angesicht des Sieges wird auch die deut-
sche Sozialdemockratie nicht mehr aufs Verzichten gestimmt
sein. Bei giinstiger Weiterentwicklung der militdrischen Lage
wird sie vielmehr desto sicherer fiir alle zum Wohle des
Vaterlandes nitigen Forderungen an den Feind zu ge-
winnen sein, je schlechtere Erfahrungen sie inzwischen mit
ihren fremden Parteigenossen gemacht hat, 07

Ein vernichtenderes Urteil kann wohl kaum {iiber eine so-
genannte ,Arbeiterpartei gesprochen werden als dieses eines
itberzeugten Verfechters der imperialistischen Kriegsziele
Deutschlands. Und doch zeigte die weitere Entwicklung, wie
richtig diese Einschitzung war, als die revisionistische SPD-
und Gewerkschaftsfithrung die Proteststreiks der Arbeiter-
klasse gegen die Forderungen, die die deutschen Imperialisten
in den ,Friedensverhandlungen“ in Brest-Litowsk stellten,
abwiirgte.

Die deutschen Friedensbedingungen, die der russischen
Delegation vorgelegt wurden, standen in diametralem Gegen-
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satz zu den Prinzipien, die Lenin und die Sowjets bei ihren
Vorschligen geleitet hatten und auf die Ludendorff als der
damalige ,starke Mann* einging. Regierung und OHL lieBen
sich dabei nach ihren eigenen Stellungnalimen von dem Ge-
danken leiten, daBl die Anerkennung des nationalen Selbst-
bestimmungsrechts def nichtrussischen Vilker — die im euro-
péischen Teil Rufllands zumeist bereits unter deutschem Ok-
kupationsregime standen — durch die Bolschewiki die Durch-
sefzung der kaiserlich-deutschen Kriegsziele im Osten ermog-
lichen wiirde, sei es durch direkte Angliederung der Ostsee-
provinzen, sei es unter dem Deckmantel nominell autonomer
Staaten ,unterengster Anlehnung an Deutschland®. Unter Aus-
nutzung der dullerst schwierigen Lage, der sich die Bolsche-
wiki infolge der Desorganisation der Armee einerseits und der
konterrevolutionédren, von den Imperialisten geférderten Um-
triebe andererseits gegeniibersahen, zwangen die deutschen
Imperialisten dem ersten Arbeiter-und-Bauern-Staat den Frie-
den von Brest-Litowsk auf. Dabei
»Spielen in der Argumentation der Deutschen ideologische Mo-
mente keine oder héchstens eine sekundiire Rolle. Zu Errei-
chung ihres ,Sicherungsprogramms’ war es fiir die deutsche
Reichspolitik nur von nachgeordneter Bedeutung, ob sie es mit
dem Zaren oder mit Kerenski, mit Lenin oder einer konter-
revolutiondren Regierung zu tun hatte — die Hauptsache war,
daB sich die jeweiligen Machthaber in RuBiland einem Frieden
nach den deutschen Bedingungen unterwarfen, Dabei konnte
es im Sinne der deutschen Destruktions- und Revolutionspoli-
tilt in RuBlland nur giinstig sein, wenn dies RufBiland in
eine Vielzahl von schwachen, anlehnungs-
bediirftigen Einzelstaaten und einen ge-
schwichten Reststaat zerbréckelte , . “108
(Hervorhebung v. Vi.)

Selbstversténdlich hatten sich bereits in die vorbereitenden
Verhandlungen der Regierung und der OHL iiber die Frie-
densbedingungen, die Rullland aufzuerlegen waren, die Kon-
zernherren der Schwerindustrie eingeschaltet und ihre Forde-
rungen angemeldet, die simtlich darauf hinausliefen, Rufiland
zum ausschlielichen Ausbeutungsobjekt Deutschlands zu ma-
chen. Es wiirde hier zu weit fithren, diese Forderungen noch
einmal im einzelnen aufzufithren. Helfferich fafite diese in
einer Erklirung an den Staatssekretéir des AuBern vom 2. Ja-
nuar 1918 dahingehend zusammen,

»daf in den Friedensvertrag mit Rufland Bestimmungen auf-
zunehmen seien, die nicht nur die Rohstoffquellen Rufilands
sichern, sondern auch die englisch-amerikanische Konkurrenz
vollstindig ausschalten und den russischen Markt uneinge-
schrinkt dem deutschen Kapital 6ffnen sollten.* !

Ebenso erklirte der deutsche Handelstag,

~daB RuBland, nachdem Polen, Finnland und die baltischen
Linder durch Annexion abgetrennt sind, ,durch Oktroyierung

108 Fischer, S. 631
109 Fischer, S. 635
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entsprechender wirtschaftlicher Vertrige zum Ausbeutungs-
objekt gemacht werden soll*.*!?

Neben dem klar ausgesprochenen Willen, RuBlland zum Aus-
beutungsobjekt des deutschen Imperialismus zu degradieren,
wurde die deutsche Politik auch von der Absicht bestimmt —
das trat besonders deutlich in der Ukraine-Politik Deutsch-
lands zutage —, Rullland durch den Raub seiner wichtigsten
Rohstoff- und Kornkammern entscheidend zu schwéchen, der
sich entwickelnden Arbeiter-und-Bauern-Macht den Boden zu
entziehen und Ruflland zum Spielball der imperialistischen
Interessen Deutschlands zu machen.

Die Notwendigkeit, Rufiland den Frieden zu geben, um die
von der Arbeiter-und-Bauern-Macht errungenen Positionen
zu festigen und weiter auszubauen, die Schiden des Krieges
zu heilen und die Konterrevolution niederzuschlagen, zwang
die Regierung Sowjetrufllands, die unverschidmten Friedens-
bedingungen zu akzeptieren. Die deutschen Imperialisten
glaubten sich im Osten am Ziel ihrer Wiinsche, zumal sie sich
durch den Friedensschlull keineswegs an dem Versuch hindern
liefien, ihre Macht noch weiter auszubauen, und sich aufierdem
der triigerischen Hoffnung hingaben, dafi die Sowjetmacht in
RuBland nur von kurzer Dauer sein werde. Da aber stieflen
sie zum ersten Male auf den entschlossenen Widerstandswillen
des russischen Volkes. Die Rote Armee zwang die imperiali-
stischen Interventen zum Riickzug.

Die deutschen Imperialisten sahen sich jedoch auch in der
Erwartung getduscht, daf die Beendigung des Krieges im Osten
ihnen nun auch die Erreichung ihrer westlichen Kriegsziele
moglich machen wiirde. Der Ausbruch der Novemberrevolu-
tion in Deutschland setzte dem Weltmachtstreben des deut-
schen Imperialismus ein vorliufiges Ende; denn mit dem Aus-
gang des ersten Weltkrieges wurde der deutsche Imperialismus
geschlagen, aber nicht vernichtet. Trotzdem mubBte er seine
wahnwitzigen Pline vorliufig zuriickstellen, dachte jedoch —
wie die Folge zeigte — nicht daran, sie aufzugeben.

4, Zwischen zwei Weltkriegen

»In ihrem blinden antikommunistischen Hap, in ihrer Gier
nach Revanche und Eroberungen lieferten die deutschen Mo-
nopolkapitalisten schliefilich die Weimarer Republilc dem Ab-
schaum des deutschen Volkes, den chauvinistischen und faschi-
stischen Krdften, aus. (Nationales Programm)

:
In der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution hatten die

Volker RuBlands das Joch der in- und ausléndischen Imperia-
listen zerbrochen und mit dem Aufbau einer neuen Welt, frei
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von nationaler und sozialer Unterdriickung und Ausbeutung,
begonnen. Die deutsche Arbeiterklasse hatte — durch dieses
Beispiel angespornt — zumindest erreicht, dall dem vom deut-
schen Imperialismus entfesselten Vilkermorden ein Ende ge-
macht wurde. Zugleich aber schufen die besten und fortschritt-
lichsten Méinner und Frauen der deutschen Arbeiterklasse in
der KPD die Fithrungskraft im antiimperialistischen und anti-
militaristischen Kampf der deutschen Arbeiter,

Der Miflerfolg bei ihren Weltmachtbestrebungen, den die
deutschen Imperialisten als Ergebnis des ersten Weltkrieges
hinnehmen mufiten, einerseits, das Entstehen eines sozialisti-
schen Staates und die immer starker werdenden Auswirkun-
gen seiner Politik auf die deutsche Arbeiterklasse andererseits
bestimmten die Politik der deutschen Imperialisten seit der
Novemberrevolution bis zum heutigen Tage. Revanchismus
und Antikommunismus wurden seitdem die tragenden Pfeiler
ihres politischen Handelns, das ideologische Méntelchen, unter
dem sie ihre niemals aufgegebenen Weltherrschaftspline zu
verbergen suchten.

Die mangelnde Erfahrung der deutschen Arbeiterklasse im
revolutionidren Kampf und die verriiterische Politik der SPD-
Fithrung, die es verstand, durch scheinsozialistische Parolen
grofBBe Teile der Arbeiterklasse zu desorientieren, wihrend sie
mit dem Monopolkapital paktierte, hatten es dem deutschen
Imperialismus und Militarismus ermadglicht, seine 6konomische
Basis nahezu unangetastet {iber die Novemberrevolution hin-
wegzubringen. Wenn auch die deutschen Monopolherren einige
EinbuBlen durch den Verlust ElsaB-Lothringens (Kali!) und Ost-
oberschlesiens (Kohle!) hinnehmen muBten, so verstanden sie
es doch sehr bald, dieses Manko durch verstirkte Konzen-
tration, verschirfte Ausbeutung der Arbeiter und mit Hilfe
auslindischen, besonders amerikanischen Kapitals auszu-
gleichen.

Selbstverstindlich konnten die Herren von Kohle und Stahl
in der Zeit der Weimarer Republik ihre aggressiven Ziele nicht
mehr mit der gleichen brutalen Offenheit propagieren wie in
den ,guten alten Zeiten* Kaiser Wilhelms II. Gegeniiber dem
Westen verbot sich das schon durch ihre finanzielle Abhéngig-
keit vom amerikanischen Monopolkapital, das zwar den aggres-
siven deutschen Imperialismus als ,Bollwerk gegen den Bol-
schewismus® recht gern akzeptierte, aber keineswegs die Ab-
sicht hatte, ihn so weit erstarken zu lassen, dafi er den ameri-
kanischen Weltherrschaftsplinen erneut geféhrlich werden
konnte. Im Hinblick auf die sozialistische Sowjetunion aber
mufite er zumindest in den ersten Jahren der Weimarer Re-
publik sich eine gewisse Zuriickhaltung auferlegen.

Das war einmal bedingt durch die ékonomischen Interessen
eines Teiles der deutschen GroBbourgeoisie, der im ,Rufiland-
geschift® Profitmoglichkeiten witterte. Der Hauptexponent
dieser Richtung des deutschen Monopolkapitals war Dr. Wal-
ter Rathenau, der als AuBenminister der Weimarer Republik
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seine Unterschrift unter den Vertrag von Rapallo setzte, wel-
cher die Beziehungen zwischen Deutschland und Sowjetrufi-
land regelte und wohl als erstes Beispiel friedlicher Koexi-
stenz in die Geschichte eingegangen ist.!!! DaB es sich bei den
Kreisen, die diese objektiv auch den Interessen Deutschlands
dienende verniinftige Politik des deutschen Reichskanzlers Dr.
Wirth begriiiten und unterstiitzten, wirklich nur um eine kleine
Teilgruppe der deutschen GroBbourgeoisie handelte, zeigte sich
schon anldBlich der unmittelbar auf die Vertragsunterzeich-
nung einsetzenden Mordhetze, der zunichst Dr. Rathenau zum
Opfer fiel. Auch Dr. Wirth mufite der verstindigungsfeind-
lichen antisowjetischen Politik des mit der rechten SPD-Fiih-
rung verbiindeten deufschen Monopolkapitals weichen,

In noch weitaus griBerem Mafe aber als die grofienteils von
geschiaftlichem Interesse diktierten auBenpolitischen Erwagun-
gen zwang die deutsche Arbeiterklasse mit der KPD an der
Spitze die deutschen Imperialisten, ihre nie aufgegebenen ex-
pansiven Absichten zu tarnen. Das schlof allerdings nicht aus,
daB sie — genauso wie einst — Organisationen finanzierten,
deren Aufgabe es war, die gefidhrlichsten Gegner aus dem
Wege zu rdumen und dem deutschen Volke Chauvinismus,
Revanchismus und Antikommunismus einzuimpfen. Der spi-
tere Vorsitzende der ,Antibolschewistischen Liga®, deren Ter-
ror am 15. Januar 1919 die besten Fiihrer der deutschen Ar-
beiterklasse, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, zum Opfer
fielen, berichtete iiber die Griindungsversammlung dieser Ver-
einigung von Mdrdern und Terroristen:

++-. Da erhob sich in der Ecke rechts hinter mir ein kleiner
Mann . . ., Ich kannte ihn nicht, aber die Anwesenden zeigten
mir sofort durch ihr Verhalten, daB sie ihn nicht nur kannten,
sondern respektierten, irgendwie als Autoritit empfanden. Es
war Hugo Stinnes. In die geheimnisvolle Stille des Saales hin-
ein sagte er mit einem Minimum von rednerischem Aufwand,
aber mit einer sehr klaren und bestimmten Stimme: ,Ich bin
der Meinung, da nach diesem Vortrag jede Diskussion iiber-
fliissig ist. Ich teile in jedem Punkte die Ansicht des Referen-
ten, Wenn deutsche Industrie-, Handels- und
Bankwelt nicht willens und in der Lage
sind, gegen die hier aufgezeigte Gefahr
eine Versicherungsprimie (!) von 500 Mil-
lionen Mark aufzubringen, dann sind wir
nieht wert, deutsche Wirtschaft genannt zu
werden. Ich beantrage SchluB der Sitzung und bitte die
HerreniMankiewitz, Borsig, Siemens, Deutsch
usw, (er nannte etwa 8 Namen), sich mit mir in ein Neben-
zimmer zu begeben, damit wir sofort {iber den Modus der Um-
lage klarwerden kénnen.*

111 vgl. dazu: ,Rapallo — gestern und heute* (Als Manuskript gedruckt
Halle 1962. Gekliirztes Protokoll der Tagung des Instituts fiir Ge-
schichte der Vilker der UdSSR an der Martin-Luther-Universitiit
Halle, des Bezirksverbandes Halle und der Hochschulgruppe der
Gesellschaft fiir Deutsch-Sow]etische Freundschaft der Martin-Lu-
ther-Universitiit)
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Der sog. ,Antibolschewistenfonds® flof nun durch alle mog-
lichen Kaniile in die Anfang 1919 einsetzende gewaltige anfi-
bolschewistische Bewegung: .Generalsekretariat zum Studium
und zur Bekimpfung des Bolschewismus’, ,Antibolsghewistische
Liga‘, ,Vereinigung zur Bekdmpfung des Bolschewismus®, ,Blir-
gerratsbewegung', ,Werbebiiros fiir die Freikorps', ,Selbst-
schutzorganisationen’, Studentenarbeitsstellen. Bis in die Kas-
sen der akliven Truppen, ja bis in die Kassen der Sozialdemo-
kratischen Partei (!) hinein. Sofern die betreffende Gruppe
,antibolschewistisch* wirken wollte, mit welchen Mit-
teln auch immer, durfte sie auf Unterstiitzung aus
dem Fonds rechnen. 12

Das Beispiel Dr. Rathenaus zeigt, daf3 das deutsche Monopol-
kapital jedoch nicht einmal vor seinen eigenen Klassengenos-
sen haltmachte, sofern diese einmal wider den Stachel zu 16k-
ken wagten, wobei hier noch ein weiterer Faktor wirksam
wurde, der in immer stirkerem Malle das Gesicht all dieser
sogenannten ,voélkischen* und ,nationalen“ Verbinde, Ver-
einigungen und Organisationen prigte: der Antisemitismus.

Noch flossen die von den deutschen Monopolkapitalisten zur
Bekampfung der von ihnen klar erkannten ,kommunistischen
Gefahr” den verschiedensten Organisationen zu. Doch erkann-
ten bereits damals einige von ihnen, wie Kirdorf und Thyssen,
daB in der NSDAP das Instrument fiir ihre offene Diktatur
entstand. Je mehr diese sogenannte , Arbeiterpartei” in die ihr
zugedachte Rolle hineinwuchs, um so stédrker konzentrierte
sich die Aufmerksamkeit der deutschen Imperialisten beson-
ders auch in der Gestalt finanzieller Zuwendungen auf diese
Partei, um so offener traten sie auch mit ihren aggressiven
Absichten hervor.

Nachdem mit dem Vertrag von Locarno die Politik von Ra-
pallo endgiiltig aufgegeben war, wurde die Aufriistung Deutsch-
lands immer unverhiillter vorangetrieben, Wéhrend die KPD
den Kampf gegen das Versailler Friedensdiktat, fiir die natio-
nalen Lebensinteressen des deutschen Volkes fiihrte, wurde
von den Wortfithrern der deutschen Imperialisten die Forde-
rung nach einer Revision von Versailles vorwiegend im Hin-
blick auf die Riistungsbeschrinkung erhoben, die die deut-
schen Konzernherren allerdings nie daran gehindert hatten,
insgeheim schon immer fiir die Wiederaufriistung zu sorgen.

Lassen wir hierzu den prominentesten ,Wehrwirtschaffs-
fiihrer® des ,Dritten Reiches”, Gustav von Krupp und Bohlen-
Halbach, selbst Zeugnis ablegen. Im Niirnberger Kriegsverbre-
cherprozel3 verlas der Ankliger der Vereinigten Staaten, Mr.
Thomas J. Dodd, folgende bezeichnende Passagen aus dem Ent-
wurf eines Vortrags Krupps im Januar 1944 in der Berliner
Universitiat:

Kriegsmaterial ist lebensparend (!) fiir das eigene Volk, und
stolz darf sein, wer auch immer in dieser Sphire werkt und

112 E. Stadtler, Als Antibolschewist 191819, Diisseldor! 1935, S. 46/49, zit.
nach: Paterna, Das historische Recht auf Fiihrung der Nation...
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wirkt (!). Hier findet Unternehmertum seine
hochste Bewdhrung Diese Bewihrung . . . erhiirtete
sich besonders in der Zeit des ,Interregnums’ zwischen 1919
und 1933, als Deutschland entwaffnet darniederlag . . .

Es ist das (richtiger sollte es wohl heiflen: der . . . — G. L)
grofe Verdienst der gesamten deutschen Wehr-
wirtschaft, dafl sie in diesen schlimmen
Jahren nicht untitig gewesen ist, mochte
auch aus einleuchtenden Griinden ihre T&-
tigkeit dem Lichte der Offentlichkeit ent-
zogen sein. In jahrelanger stiller Arbeit
wurden die wissenschaftlichen und sach-
lichenVoraussetzungen geschaffen, um zur
gegebenen Stunde ohne Zeit- und Erfah-
rungsverlust wieder zur Arbeit fiir die
deutsche Wehrmacht bereit zu stehen

... Nur durch diese verschwiegene Tatigkeit deutschen Un-
ternehmertums, aber auch auf Grund der Erfahrungen, die
mittlerweile durch Erzeugung von Friedensprodukien gewon-
wonnen wurden, konnte nach 1933 unmittelbar der
Anschluffl an die neuen Aufgaben der Wie-
derwehrhaftmachung erreicht.:. werden . ..
Es war notwendig, neue Rohmaterialien zu erschlieBen und zu
experimentieren, Geldmittel zu investieren, um Deutschlands
Volkswirtschaft unabhingig und stark, mit einem Worte, um
sie kriegsstark zu machen.* 13 (Hervorhebungen vom V{1.)

Diesem Ziel — Militarisierung der Volkswirtschaft zur Vor-
bereitung eines neuen Aggressionskrieges — steuerte der
deutsche Imperialismus auch in der Weimarer Republik, die
heute in Westdeutschland in so hohen T6nen als die ,,vollkom-
mendste Demokratie” gepriesen wird, zu. Welche Zielrichtung
diesem Angriffskrieg gegeben werden sollte, dariiber bestand
in den monopolkapitalistischen Kreisen volle Einmiitigkeit,
und Hitler hatte es laut und deutlich verkiindet:

sWollte man in Europa Grund und Boden,
dann konnte dies im groffen und ganzen nur
aufKostenRuBlands geschehen, dann mufBite
gsich das neue Reich wieder auf der Strafle
der einstigen Ordensritter in Marsch set-
zen, um mit dem deutschen Schwert dem
deutschen Pflug die Scholle, der Nation
aber das tdgliche Brot zu geben , ., “1

Da war sie wieder — die einst vom Alldeutschen Verband
aufgebrachte These vom ,,deutschen Lebensraum®, den sich das
deutsche Volk im Osten und in Ubersee suchen miisse, frisch
aufpoliert und mit einer neuen ideologischen Verbramung ver-
sehen: dem Antikommunismus. Hatten es doch die Vilker des
Zarenreiches gewagt, die Lehre des Marxismus in die Praxis
umzusetzen und sich von der Ausbeutung durch den in- und
auslindischen Imperialismus zu befreien! Und dieses Beispiel
wirkte anfeuernd auf die Arbeiterklasse der anderen imperia-

113 , Der Niirnberger ProzeB", Bd. II, Berlin 1957, S. 32/33
114 ebenda, S. 39
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listischen Staaten, in ganz besonderem Mafe aber in Deutsch-
land, wo diese doppelte Ausbeutung durch den deutschen und
amerikanischen Imperialismus sich am stédrksten auf die Ar-
beiterklasse auswirkte.

Es war auch nicht mehr die so gefiigige SPD-Fiihrung, die
sich den Imperialisten als ,,Vertreterin der Arbeiterinteressen*
priasentierte und mit der die Monopolherren so verstidndnis-
voll und leicht paktieren konnten. Vielmehr war der deutschen
Arbeiterklasse in der KPD endlich die Partei erwachsen, die
in ihrem ,Programm zur nationalen und sozialen Befreiung
des deutschen Volkes“ den richtigen Weg wies und deren un-
ermiidlicher Kampf fir die echten nationalen Lebensinteres-
sen des deutschen Volkes eine  magnetische Anziehungskraft
auf die deutschen Arbeiter ausiibte. Die gesamtnationale Krise
und die dadurch herangereifte revolutiondre Situation in
Deutschland machten immer deutlicher, dafi die ,herrschende
Klasse nicht mehr mit den bisherigen Mitteln regieren konnte
und deshalb zu den Mitteln des Terrors und der Gewalt
griff*.

Die deutschen Imperialisten hatten weit frither als grofie
Teile des deutschen Volkes, besonders des Kleinbiirgertums,
den arbeiterfeindlichen Charakter der NSDAP erkannt und
deshalb bereits in der ,Harzburger Front“ mit ihr ein enges
Biindnis geschlossen, das alle reaktioniren und antinationalen
Krifte in Deutschland vereinte. Sie sahen immer klarer, daB
auch die verschleierte Notstandsdiktatur der Regierungen Brii-
ning und Papen, ja selbst der falsche nationale Nimbus des
sEreisen Generalfeldmarschalls von Hindenburg” den Zusam-
menbruch ihrer Herrschaft nicht mehr aufhalten konnte und
dafl ihre Weltherrschaftspline endgiltig zum Scheitern ver-
urteilt waren, wenn es ihnen nicht gelang, die Arbeiterklasse
in Deutschland und vor allem die KPD auszuschalten. Der Ab-
bau der sogenannten Weimarer ,Demokratie* allein geniigte
nicht mehr; jetzt mufite an ihre Stelle, mit der sie ihre Dik-
tatur getarnt hatten, die offene terroristische Diktatur der ag-
gressivsten Kreise der deutschen Monopolbourgeoisie treten.

Das erschien ihnen um so notwendiger, als die Warnung Thil-
manns , Hitler — das ist der Krieg!“ immer breitere Kreise der
Arbeiterklasse zum Nachdenken und damit auf die richtige
Seite fithrte — ein ProzeB, der anlédfilich der letzten Reichs-
tagswahl 1932 zu einem betrichtlichen Stimmenverlust der
NSDAP und zu einem ebenso betrichtlichen Anwachsen der
fiir die KPD abgegebenen Stimmen fiihrte. Hier war Gefahr
fiir die Imperialisten im Verzuge, und so beeilten sie sich, Hit-
ler und seine Partei als Sachwalter ihrer Interessen schleu-
nigst in den Sattel zu heben, da sie nach der bereits im Diissel-
dorfer Industrieklub vor den filhrenden Vertretern der deut-
schen Grofbourgeoisie erfolgten Darlegung des wahren Cha-
rakters seines demagogisch aufgezogenen Programms sicher
sein konnten, dafl er das Pferd sowohl innen- wie auBenpoli-
tisch in die von ihnen geforderte Richtung lenken wiirde. Da-
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mit glaubten sie endlich auf dem richtigen Wege zu sein, um
nunmehr ihr Weltmachtstreben erfolgreich durchsetzen zu
konnen, um so mehr als Hitler von Anfang an die Hoffnungen
und Wiinsche seiner Hinterminner und Auftraggeber nicht
enttiuschte, die Arbeiterklasse und das deutsche Volk der
kiimmerlichen Reste ihrer demokratischen Errungenschaften
beraubte und sofort nach seiner ,Machtiibernahme® mit den
Kriegsvorbereitungen begann.

Es ist eine lange Liste von Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, gegen Vilkerrecht und Vilkerfrieden und von Vertrags-
briichen, die die Akten des Niirnberger Kriegsverbrecherpro-
zesses enthiillen — Verbrechen, begangen von Beauftrag-
ten der deutschen Monopole ,im Namen des deutschen Vol-
kes®, verubt von den gleichen Ménnern, die heute in West-
deutschland noch immer tiber das Geschick eines Teiles der
deutschen Nation bestimmen. Mit dem Terror nach innen —
gegen alle demokratischen Krifte, auch aus den Kreisen des
Blirgertums — begann es, mit der Aggression und dem Uber-
fall auf friedliche Vilker endete es — genau nach dem Rezept
der deutschen Imperialisten. Die Liige von der kommunisti-
schen Brandstiftung im Reichstagsgebdude lieferte den Vor-
wand fiir die Unterdriickungs- und TerrormafBnahmen gegen
die fortschrittlichsten Kréfte der deutschen Arbeiterklasse; das
Mirchen vom polnischen Uberfall auf den Sender Gleiwitz
war der Auftakt zum Inferno des zweiten vom deutschen Im-
perialismus entfesselten Weltkriegs!

Die dazwischenliegenden Jahre sind ausgefiillt mit MaBnah-
men, die alle nur einem Ziele dienten: dem deutschen Impe-
rialismus endlich die gewaltsame Neuaufteilung der Welt zu
ermoglichen, wobei allerdings nie versdumt wurde, als Be-
gleitmusik die Friedensschalmei zu blasen! Die gesamte Volks-
wirtschaft, der Staatsapparat, Kunst und Wissenschaft — so-
weit bei der ausgesprochen kulturfeindlichen Tendenz des Fa-
schismus davon iiberhaupt die Rede sein konnte — wurden
Eleichgeschaltet” und in einem bisher ungekannten Ausmafie
in den Dienst der Monopolinteressen, des deutschen Imperia-
lismus und Militarismus gestellt.

Die ,Neuordnung Europas”, wie der faschistische terminus
technicus fur die deutschen Weltherrschaftsplidne lautete, wurde
vorbereitet durch die ,Wiederwehrhaftmachung des deutschen
Volkes* und eingeleitet mit der Annexion Osterreichs, nach-
dem dort durch die Fiinfte Kolonne der NSDAP der Boden ge-
niigend vorbereitet schien. Damit wurden die Traume der
deutschen Imperialisten aus der Zeit vor dem ersfen Welt-
krieg, die immerhin ,nur“ auf einen engen wirtschaftlichen
Anschlufi — allerdings des gesamten osterreich-ungarischen
Staatsgebietes — hinausgelaufen waren, in einem weitaus gré-
Beren Umfange Wirklichkeit, vor allem, als trotz der heuch-
lerischen Erklédrung Hitlers, Deutschland habe nach dem ,An-
schluB® Osterreichs keine territorialen Forderungen mehr in
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Europa, das gleiche Man&ver mit der kalten Annexion der CSR
erfolgreich durchgefiihrt wurde.

Wer die Hauptinteressenten an dem vilkerrechtswidrigen
Uberfall auf Osterreich waren, geht aus zwei Protokollen her-
vor. Am 17. Miérz 1937 versammelten sich bei Géring eine An-
zahl fithrender Eisenindustrieller, darunter Paul Goerens und
Hans Giinther Sohl als Vertreter von Krupp, Ernst Poensgen,
Albert Vigler und Hermann Wenzel von den Vereinigten
Stahlwerken (von denen Végler und Wenzel aullerdem noch
einige andere Konzerne der Schwerindustrie vertraten), Her-
mann Rohne von der Ilseder Hiitte in Peine, Hermann Réch-
ling von den Réchlingschen Stahlwerken in Vilklingen/Saar.
In dieser Sitzung fiihrte Géring unter anderem aus:

~Auch in Osterreich liigen noch viele Vorkommen (an Erzen),
an die man herankommen miisse . . . Es sei wichtig, dal} der
Boden Osterreichs im Kriege zu Deutschland rechne . . . Man
stehe jeizt in den entscheidenden Jahren der Vorbereitung (des
zweiten Weltkrieges) . . . Er habe das Bild, daB sich fiir ein
von der Welt abgeschnittenes Deutschland die Versorgungs-
mbglichkeiten durch Osterreich erheblich verbessern liefen. ..

In der Aussprache lobte Viégler (Vereinigte Stahlwerke) die
tsterreichischen Erze iiber alle Mafien und erklirte, . . . im A-
Falle (d. h, Kriegsfalle) kénne man mit 6 Millionen Tonnen
aus Osterreich jihrlich rechnen.

Goring schloB die Beratung mit den Worten:

Er habe heute einen sehr gliicklichen Eindruck von den Ver-
handlungen und (sehe), . . . daB er die Mitarbeit der Industrie
in dem fiir Deutschland notwendigen Ausmale besitze.*

(Nach den Akten des Internationalen Militirgerichtshofes in
Niirnberg, Dok. Nr. NJ-090)15

Am gleichen Tage beschiiftigte sich auch die Direktion der
1G Farben mit den ,erfreulichen” Folgen, die sich fiir sie aus
der Annexion Osterreichs ergeben sollten:

w»Laut Protokoll fithrte das Vorstandsmitglied Dr. Ilgner aus:
Soweit Beteiligungsplédne der 1G in Osterreich bestehen, ist
dazu zu bemerken, daB die IG bereits seit Jahren
bemiiht ist, den AnschluB wirtschaftlich
durch Zusammenarbeit und EinfluBnahme
auf Osterreichs chemische Industrie zu un-
termauern ... Herr Dr. Ilgner ist der An-
sicht, daB es unlogisch wire, wenn wir die
seit 2 Jahren im Hinblick auf kiinftigen
AnschluB gefiihrten Verhandlungen jetzt,
wo der Anschluff Wirklichkeit geworden
ist, plétzlich aufgeben wiirden. ..

Die Aussprache wendet sich darauthin der Frage zu, welches
Ziel sich die IG fiir die weiteren Verhandlungen in Osterreich
stellen mufB, Die Aussprache ergibt Ubereinstimmung dariiber,
dafB das Ziel der IG sein miisse, die bisher schon in Aussicht
genommene Fusion von SWW (Skoda-Werke Wetzlar) mit den

115 zit. nach: Felix Romanik, Osterreich, 1933—435, phil. Diss., Wien 1952,
5., 216—235, bei: Paterna, Das historische Recht . . ., S. 130
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osterreichischen DAG-Firmen in der Weise durchzufiihren,
daf die IG dabei eine Majoritit von 75 ¢/y (gegebenenfalls von
51 0/, mit einer Option auf die restlichen 249/¢) erhalt . . .“!16
(Hervorhebung vom Vi.)

Da im allgemeinen kapitalistische Geschiftsabschliisse mit
gewissen Spesen verbunden sind, ,spendeten” die IG Farben
fiir ihr Geschdft mit dem Tode in elf Jahren des ,Tausend-
jahrigen Reiches® die Kleinigkeit von 84 Millionen Mark, in
denen die ,Spenden® der ebenfalls zum IG-Konzern gehérigen
Leunawerke, Buna-Werke und Kalle & Co. nicht mit einbe-
griffen sind. Kaum jemals diirfte freilich eine ,Kapitalanlage*
fiir ein Monopol gewinnbringender gewesen sein als diese
~Spenden®, mit denen sie Hitlers Kriegsvorbereitungen unter-
stiitzten. Damit sicherten sie sich nicht nur Millionenprofite
durch die Lieferung der Vernichtungsmittel fiir die Konzen-
trationslager und die unbeschrinkte Ausbeutung der Hiftlinge
bis zu deren physischer Vernichtung, sondern ,erwarben® auch
die Verfligungsgewalt liber die gesamte chemische Industrie
in den ,besetzten Gebieten*.

»Glaube nicht, daB Hifler alles kann ohne Krieg!“ warnte
das Zentralkomitee der KPD in einem Aufruf von Anfang Ok-
tober 1938 das deutsche Volk. Es sollte kein volles Jahr mehr
vergehen, bis diese Voraussage, ebenso wie die Warnung Ernst
Thilmanns: ,Hitler — das ist der Krieg!®, zur furchtbaren
Wahrheit fiir das deutsche Volk wurde. Mit seinem Uberfall
auf Polen entfesselte der deutsche Imperialismus den zweiten
Weltkrieg zur Durchsetzung seiner Weltherrschaftsplidne als
Fortsetzung seiner Eroberungspolitik vor 1914. Auch die Tat-
sache,dafl die Regierungen der iibrigen imperialistischen Grof3-
méchte ebenfalls ein geriitteltes MaB an Schuld tragen, da sie
in ihrem antikommunistischen Wahn die Augen vor der wirk-
lichen Gefahr des deutschen Imperialismus verschlossen und
alle Vorschldge der Sowjetunion auf Errichtung eines Systems
der kollektiven Sicherheit ablehnten, kann die Hauptverant-
wortlichkeit des deutschen Imperialismus fiir diese weltweite
Katastrophe nicht mindern.

Mit Milliardenwerten vernichteter materieller Giiter, mit
Millionen Toten mufite die Welt es bezahlen, dafl das deutsche
Volk sich nicht aus eigener Kraft von seinen eigenen und der
gesamten Welt Verderbern, den deutschen Imperialisten, be-
freit hatte, obwohl die KPD als Vortrupp der deutschen Ar-
beiterklasse nicht miide geworden war, nicht nur in platoni-
schen Warnungen die Gefahr aufzuzeigen, sondern im helden-
haften Widerstandskampf selbst die schwersten Opfer zu brin-
gen und so ein Beispiel zu geben — aus tiefer Liebe zu unserem
Volke und seinen echten humanistischen Traditionen, die vom
deutschen Imperialismus in so schmihlicher Weise seit Jahr-
zehnten miBbraucht und verraten worden waren.

116 zit. ebenda, S. 131
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5. ,Europiische Integration” und Abendland-Ideologie — Aus-
druck des Weltherrschaftssirebens der westdeutschen Monopole

»Nach der Katastrophe zweier Weltkriege hat es die Ge-
schichte unwiderlegbar bestitigt, dafi eine Politik der imperia-
listischen Aggression Deutschland nur in sein Ungliick fiihrt
und fithren kann und daf die einseitige Bindung Deutschlands
an die imperialistischen Westmiichte den nationalen Interessen
des deutschen Volkes entgegensteht.

In dem historisch kurzen Zeitraum von 1871 bis 1945 hat die
deutsche Grofibourgeoisie schliissig bewiesen, daffi ihre
Herrschaft iiber Deutschland unvereinbar
ist mit den Interessen, mit der Existenz,
mit der Einheit und dem Gliick des deut-

schen Volkes.® (Nationales Programm)

*

Der deutsche Imperialismus hatte auch in dem zweiten von
ihm entfesselten Weltkrieg eine Niederlage hinnehmen miis-
sen, die in noch héherem Mafle als im ersten Weltkrieg Aus-
druck einer historischen GesetzmidBigkeit war. Zweimal be-
reits wirkte sich die GesetzmiBigkeit der gesellschaftlichen
Entwicklung, die der Imperialismus leugnet, gegen ihn aus,
und doch geliistet es die deutschen Monopolkapitalisten nach
einem dritten Versuch, fiir den sie sich durch ihre Verbindung
mit den imperialistischen Westmichten bessere Chancen er-
rechnen.

Sie wollen es nicht wahrhaben, daB die Niederlagen des
deutschen Imperialismus ihre Ursachen nicht in irgendwelchen
Zufélligkeiten hatten, die sich der Berechnung und Planung
entzogen, daB das deutsche Heer 1918 nicht ,,dem Dolchstoll der
Heimat in den Riicken der kimpfenden Front“ erlag, wie dies
vor allem die faschistische Propaganda demagogisch verbrei-
tete, und daB die Sowjetunion ihren Sieg im zweiten Weltkrieg
nicht einem imaginiiren ,,General Winter” zu verdanken hatte.
Der deutsche Imperialismus verlor beide Male das Spiel, ,weil
er die reaktionfrsten, iiberlebtesten gesellschaftlichen Krifte
verkiérperte, weil seine Kriegsziele die rduberischsten von
allen waren, weil er den ungerechtesten Krieg fiihrte und weil
er es war, der als Hauptstokraft des Weltimperialismus gegen
die Sowjetmacht handelte“. So analysierte Walter Ulbricht die
erste der objektiven GesetzmiBigkeiten, die in beiden Welt-
kriegen die Niederlage des deutschen Imperialismus unver-
meidlich machten.

Aus diesem durch die historischen Besonderheiten seiner
Entwicklung bedingten Charakter des deutschen Imperialis-
mus lassen sich unschwer die beiden weiteren GesetzmaBig-
keiten ableiten, die Walter Ulbricht auffiihrt: seine menschen-
feindlichen Ziele, um derentwillen er den Viélkern der Welt,
das deutsche Volk eingeschlossen, unermefliches Leid berei-
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tete, und die unreale Einschitzung des Kriafteverhiltinisses, die
antagonistischen Widerpriiche zwischen seinem Willen zur
Welthqr;s.‘_ch’aft und den politisch-moralischen, ékonomischen
und militirischen Potenzen, die ihm zur Verwirklichung die-
ser expansiven Ziele zur Verfiigung standen.

Die nationale Katastrophe, in die der zweite Weltkrieg ein-
miindete, erdffnete dennoch dem deutschen Volke die Moglich-
keit, e_ndhch die Lehren aus den letzten hundert Jahren seiner
Geschichte zu ziehen, die verderblichen Traditionen iiber Bord
zu werfen und sich der Todfeinde seiner nationalen Existenz,
der deutschen Militaristen und ihrer imperialistischen Antrei-
ber und Hinterminner, zu entledigen. Es gab nach der Zer-
schlagung der faschistischen Diktatur in ganz Deutschland
eine Kraft, die willens und in der Lage war, diese grofle
Chance zur nationalen Wiedergeburt Deutschlands als fried-
liebender demokratischer Staat zu niitzen: die deutsche Ar-
beiterklasse. Sie war es, die nach Uberwindung der unseligen
Spaltung in ihren Reihen unter der Fiihrung einer geeinten
marxistisch-leninistischen Partei und mit Unterstiitzung der
sowjetischen Besatzungsmacht, im Biindnis mit allen anti-
faschistisch-demokratischen Kriften, in einem Teil Deutsch-
lands die volksdemokratische Revolution durchfiihrte. In Ost-
de_u_tschland wurden Faschismus und Militarismus restlos be-
seitigt und den imperialistischen Kriegsverbrechern durch die
politische und Skonomische Entmachtung ein fiir allemal das
Heft aus der Hand genommen,

In Westdeutschland waren fiir einen Neubeginn obiektiv di
gleichen Voraussetzungen gegeben. Auch hiegldréing!:eﬂ:;tl\::e?;:
Kreise der Arbeiterklasse auf eine Uberwindung der Spaltung
die 1933 das Zurmachtkommen des Faschismus begiinstigt hatte
und die im gemeinsamen Widerstandskampf gegen die liber-
miichtige faschistische Diktatur in vielen Fillen bereits iiber-
wupdi_en_ worden war, Wihrend jedoch in Ostdeutschland die
somahsf:}sche Besatzungsmacht die Bemiihungen der Arbeiter
unterstiitzte, legten die imperialistischen Siegermiichte in der
Tn—z_one gegen alle auf eine Vereinigung der beiden Arbeiter-
parte1_en abzielenden Bestrebungen ihr Veto ein, Wieder fan-
den sie hierbei in der rechten SPD-Fiihrung einen Verbiinde-
ten, da diese eine Stillhaltepolitik betrieb, durch die sie die
vom amerikanischen Monopolkapital Schritt fiir Schritt voran-
getriebene Restaurierung des deutschen Imperialismus unter-
stiitzte. Dabei handelte es sich auf beiden Seiten allerdings
nur um die konsequente Fortsetzung einer Politik, die sie be-
reits in der Weimarer Republik und der faschistischen Dik-
tatur betrieben hatten und die auf dem gleichen Boden wur-
zelte: dem Antikommunismus.

»In t.:ler Novemberrevolution diente die Haltung, die die
fefarmzstische Fiihrung der Mehrheitssozialisten einnahm, ob-
Jqf:tiv der Rettung der Imperialisten und Militaristen und ver-
hiitete sogar die Vollendung der biirgerlich-demokratischen
Revolution®,
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erklirte Friedrich Ebert auf der 2. Tagung des Zentralkomitees
der SED, 1934 schien selbst der SPD-Fithrung im Prager Exil
diese Erkenntnis zu démmern, als sie in dem sogenannten
Manifest von Prag zugab:

,Die Sozialdemokratie als einzig intakit gebliebene, organi-
sierte Macht iibernahm ohne Widerstand die Staatsfiihrung, in
die sie sich von vornherein mit den biirger-
lichen Parteien, mit der alten Bilirokratie,
ja mit dem reorganisierten militdrischen
Apparat teilte. DaB sie den alten Staats-
apparat fast unverindert iibernahm, war
der schwerste historische Fehler “4

Selbst die Notwendigkeit der Einheit der Arbeiterklasse
wurde damals von ihr erkannt:

,Der Kampf zum Sturz der Diktatur kann nicht anders als
revolutionir gefilhrt werden ... Die Einigung der Ar-
beiterklasse wird zum Zwang, den die Ge-
schichte selbst auferlegt “!®

Allerdings verliert diese Selbsterkenntnis an Wert, wenn
man sie mit dem , Deutschlandbericht-der SOPADE", also der
gleichen SPD-Fiihrung, vom September 1937 vergleicht:

4 - - Die Nazipropaganda nutzi den Bolschewistenschreck
sehr geschickt dadurch aus, daf sie jede oppositionelle Regung
als Bolschewismus hinstellt. In der gleichen Richtung aber
wirken vor allem die Kommunisten selbst . . . als abschrek-
kendes Beispiel. Wenn wir, was unsere sittliche
und politische Pflicht ist, immer wieder
gegen die Kommunisten den Trennungs-
strich (!) ziehen und das auch dem Bilirger-
tum begreiflich machen, dann stédrken wir
die biirgerliche Opposition gegen Hitler. 8
(Hervorhebungen vom V1L.)

Das schrieb die exilierte SPD-Fiihrung zwei Jahre nach der
Briisseler Parteikonferenz der KPD, auf der diese zum Zu-
sammenschlufl aller antifaschistisch-demokratischen Krifte
unter Zuriickstellung aller sonstigen trennenden Faktoren auf-
gerufen hatte!

Das ,,Schuldbekenntnis® von Prag wird aber vollends zur
Farce angesichis des von der rechten SPD-Fiihrung nach 1945
eingeschlagenen Weges, der selbst reformistische Partei- und
Gewerkschaftsfunktionire Westdeutschlands zur direkten oder
indirekten Bestitigung der von Walter Ulbricht und anderen
fithrenden Politikern der DDR festgestellien Tatsache zwingt,
dafB die Politik der SPD keine Alternative zur Politik der
Adenauer-CDU bietet. Ebenso wie die rechte SPD-Fiihrung

117 Friedrich Ebert auf der 2. Tagung des ZK der SED (zit. nach: ,Neues
Deutschland®, Nr. 114 vom 26. 4. 63, S. 3)

118 zit. nach: Paterna, a. a. O., S.129
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1914 nach den ,pflichtgemifen Demonstrationen fiir den Frie-
den“ auf die Linie der imperialistischen Kriegspolitik ein-
schwenkte und den ,Burgfrieden® proklamierte, akzeptiert sie
heute nach ebenso ,pflichtgemaB“ vorgebrachten scheinoppo-
sitionellen Argumenten die volksfeindliche Politik der mono-
polhérigen Regierungspartei. Thr Bekenntnis zur NATO, zur
EWG und zur Abendland-Ideologie stempelt sie zur Vertrete-
rin der imperialistischen Interessen und frennt sie von der
Masse ihrer Mitglieder, die ihre Forderungen nach dem Ver-
zicht auf die atomare Ausriistung der Bundeswehr, nach Li-
sung der strittigen internationalen Probleme durch Verhand-
lungen und nach Abwehr der Angriffe auf die in der Verfassung
der Bundesrepublik verankerten demokratischen Grundrechte
der Bevdlkerung auf zahlreichen Kongressen und Tagungen
zum Ausdruck brachten.

Die SPD pflegt ihre Abkehr vom Marxismus und ihre Wand-
lung von der revolutionéiren Arbeiterpartei, die sie bis zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts trotz der revisionistischen Ansitze
noch war, zur kleinblirgerlichen Reformpartei damit zu begriin-
den, dafl sich auch der Kapitalismus gewandelt habe, Was die
Form anbelangt, trifft diese Behauptung insofern zu, als zu der °
Zeit, als Marx und Engels im ,Kommunistischen Manifest“
d,ie_ Bourgeoisie entlarvien und Marx im ,Kapital* den Kapi-
talismus der freien Konkurrenz darstellte und analysierte, die
Ausbeutung unverhiillter und die absolute und relative Ver-
elendung der Arbeiterklasse offensichtlicher war, als das heute
in den imperialistischen Lindern der Fall ist. Wo aber sind An-
zeichen dafiir zu erkennen, daB der Kapitalismus im Stadium
des Imperialismus seinen allgemeinen Charakter, wie ihn be-
reits Marx erkannt und enthiillt hatte, soweit geiindert habe,
daB die Arbeiterklasse die Positionen des Klassenkamp-
fes mit denen der Klassenharmonie vertauschen kon-
ne? Zwingt nicht gerade die Verschirfung der Widerspriiche
im Imperialismus die Arbeiterklasse als die berufene Vertre-
terin der nationalen Interessen des gesamten Volkes zu einer
Verstidrkun g des Kampfes gegen die Todfeinde der Nation
— gegen die gleichen Krifte, die heute mit den alten Methoden
uné?r z}?euen Parolen die nie aufgegebenen Ziele zu erreichen
suchen?

Was im kaiserlichen Deutschland das Streben nach dem ,Platz
an der Sonne" war, was Hitler als die ,Neuordnung Europas®
proklamierte, das firmiert heute als ,abendlindische Kultur-
und Schicksalsgemeinschaft®, als ,Europiische Wirtschaftsge-
meinschaft” — in der unschwer das Wiederaufleben der ,Mit-
teleuropa-Pléne“ Rathenaus, Naumanns und Bethmann-Holl-
wegs festzustellen ist —, als ,Westeuropiische Union® usw. Was
aber birgt sich hinter diesen vor allem fiir manche Angehérige
des Biirgertums so schin und verlockend klingenden Bezeich-
nungen? — Betrachten wir uns einmal die prozentuale Steige-
rung des Anteils der einzelnen EWG-Linder an der Industrie-
produktion nach dem Stand von 1961:
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Autos Stahl Elektro- Export

energie
Westdeutschland 517 %o 467 /o 427 Yy 397 9,
Frankreich 327 % 247 0/y 267 0/ 227 %o
Benelux-Linder - 187 %0 127% 267
Italien 177 Yo 127 %, 207 %a 137 %e

Kann es ein besseres Beispiel fiir die Wirksamkeit des ob-
jektiven tkonomischen Gesetzes der ungleichméfiigen Entwick-
lung der kapitalistischen Lénder geben? Der in zwei Welt-
kriegen geschlagene deutsche Imperialismus hat mit Hilfe des
amerikanischen Monopolkapitals seine §konomische Position in
Westeuropa nicht nur wieder gefestigt, sondern auf Kosten
seiner imperialistischen Konkurrenten noch erweitert. Das be-
deutet Milliardengewinne fiir die Konzerne, die sich ausdriik-
ken in den Dividendensétzen; das bedeutet verschirfte Aus-
beutung, Arbeitshetze und erhdhte Unfallziffern fiir die Ar-
beiterklasse; das bedeutet Verschidrfung der Widerspriiche —
einmal zwischen den einzelnen Monopolen und Monopolver-
binden, zum anderen zwischen den EWG-Partnern unter-
einander, schlieSlich zwischen einzelnen EWG-Staaten und
ihrem amerikanischen Protektor.

Der Kampf um den Beitritt Englands zur EWG hat wieder

einmal mehr als deutlich gezeigt, daB die vielgeriithmte klein-
~Europdische Gemeinschaft® ihre Grenzen findet im Konkur-

renzkampf zwischen Monopolen, Monopolverbdnden und impe- .

rialistischen Staaten als den Sachwaltern der Monopolinter-
essen. Nur e in e Gemeinsamkeit gibt es unter diesen ,,Patent-
Europidern®, mit der sie vorldufig noch die zwischen ihnen
klaffenden Widerspriiche verkleistern: das ist der wiitende Hal}
gegen den Sozialismus, gegen das immer stirker werdende
sozialistische Weltsystem, der Antikommunismus, den schon
einer der groBen biirgerlichen Humanisten, Thomas Mann, als
die Grundtorheit unseres Jahrhunderts bezeichnete.

Der Antikommunismus ist der Vater aller modernen ,euro-
péaischen“ Ideologen, deren jlingster Ausdruck der zwischen
Adenauer und de Gaulle abgeschlossene westdeutsch-franzi-
sische Vertrag ist. Diese Achse Bonn—Paris, die mit der Per-
spektive einer Verldngerung nach dem faschistischen Spanien
geschaffen wurde, erinnert haargenau an eine andere ,Achse®,
die mit dem Ziel einer deutschen sogenanntien ,Neuordnung
Europas“, d.h. der Verwirklichung der Weltherrschaftspline
des deutschen Imperialismus, gebildet worden war. So soll auch
dieser Pakt, der groBisprecherisch als Abkommen zwischen dem
deutschen und dem franzdsischen Volk deklariert wurde, wéh-
rend er in Wirklichkeit ein Biindnis der westdeutschen und
der franzosischen Imperialisten ist, die Grundlage — wieder ein-
mal! — _fiir ein Kontinentaleuropa (sein), das vom Atlantik bis
zum Ural (!) reicht®, wie es de Gaulle anléBlich der Unterzeich-
nung zum Ausdruck brachte.
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Deutlicher konnten die Hintergriinde dieses ,Freundschafts-
vertrages" allerdings nicht aufgehellt werden; denn hier spricht
unverbliimtester Revanchismus, der ja in Westdeutschland
einer der Hauptbestandteile des Antikommunismus ist. Mit
gleicher Deutlichkeit kommentiert die Hamburger , Welt* am
6. Februar 1963 diese Pldne: ,In Kleineuropa ist kein Platz
fiir ein wiedervereinigtes Deutschland“ (zit. nach ,Neues
Deutschland® v. 14, 2.1963, S.5). Wer allerdings in dieser ,biirger-
lichen Zweckehe“ des deutschen und des franzésischen Imperia-
lismus die erste Geige spielen wird, unterliegt kaum einem
Zweifel, Dank der Unterstlitzung durch das amerikanische Mo-
nopolkapital, einer ,auf der Wirksamkeit einiger zeitweiliger
Faktoren der Wirtschaftsentwicklung® beruhenden Nachkriegs-
konjunktur bei verschirfter, wenn auch verschleierter Ausbeu-
tung der Arbeiterklasse!!, konnte der westdeutsche Imperia-
lismus seine durch den zweiten Weltkrieg angeschlagene Position
so weit festigen, dafi er trotz Konjunkturriickgangs sich in
Westeuropa eine beherrschende Stellung sichern konnte, — Mit
Recht stellt deshalb das Programm der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands, das auf dem VI. Parteitag einstimmig be-
schlossen wurde, in seinem ersten Teil fest:

,Die EWG und andere internationale staatsmonopolistische
Organisationen sind zur Hauptform der imperialistischen Aus-
einandersetzung um die Aufteilung des kapitalistischen Welt-
marktes und andere Einflufisphiren unter die Monopole ge-
worden, da ein Krieg zwischen den fiihrenden imperialistischen
Midchten angesichts der Stirke des sozialistischen Weltsystems
und aller Friedenskrifte in der Welt die Existenz des Imperia-
lismus iiberhaupt in Frage stellen wiirde. Zugleich sind die
imperialistischen Michte besirebt, mit Hilfe dieser Organisa-
tionen ihre neokolonialistische Politik durchzufiihren und die
anderen kapitalistischen Staaten zu beherrschen.

In der EWG hat der westdeutsche Imperialismus einen ent-
scheidenden Einflufl erlangt. Die westdeutschen Monopole haben
ihre Macht durch neue Formen der Kartelle, Kapitalverflech-

119 ,Daily Herald* vom 16. 8. 54 (!): ,Westdeutschland zeigt die typische
grofe Unausgeglichenheit zwischen Reichtum und Armut in einer
Gesellschaft, die innerlich ungesund ist, Das Geheimnis, das hinter
dieser ,wunderbaren Wiedergesundung® steht, lag in dem Wieder-
aufbau der Privatindustrie bei hohen Gewinnen und niedrigen Lih-
nen, Somit fiel die Hauptlast beim Wiederaufbau der deutschen In-
dustrie auf das arbeitende Volk.* Zur gleichen Feststellung gelangte
der bekannte bfiirgerliche westdeutsche Publizist Prof, Dr. Eugen
Kogon in einem Vortrag {iber den Miinchner Rundfunk am 13, Mai
1963: . LOhne und Gehlilter stiegen zwar, aber sie hielten sich bis
zum Ende der 50er Jahre in MaBen, die der bundesdeutschen Indu-
strie im internationalen Vergleich einen klaren Kostenvorsprung
gaben, Die Wirkung war doppelt gliicklich: Die (west-)deutsche In-
dustrie: konnte mit iberaus vorteilhaften Angeboten auf dem Welt-
markt vorstoBen, der ohnehin zu dieser Zeit in stiilrmischer Ausdeh-
nung begriffen war...Und zweitens brachte die giinstige Kosten-
lage der 50er Jahre enorme Gewinne und eine lawinenartige Kapital-
bildung.” (Zit. nach: Gutermuth, Konjunkturflaute — Rilstung —MaB-
halten, in: ,Neues Deutschland” vom 24. 5. 63, S. 5)
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tungen usw. iiber Westdeuischland hinaus ausgedehnt und
beherrschen die Produktion und den Markt Westeuropas in
vielen Zweigen. Mit Hilfe der EWG und anderer internatio-
naler staatsmonopolistischer Organisationen ist der westdeut-
sche Imperialismus bestrebt, seine 6konomische, politische und
militidrische Vorherrschaft in Westeuropa zu erweitern und
die anderen imperialistischen Linder in seine aggressive Poli-
tik einzubeziehen. Die EWG ist die dkonomische Basis der
NATO in Westeuropa. Dadurch werden die Expansionsbestre-
bungen des westdeutschen Imperialismus begiinstigt.“

Nicht seinen Charakter hat der deutsche Imperialismus ge-
dndert; er bedient sich lediglich einer neuen Maske. Allerdings
ist durch seine Niederlage in zwei Weltkriegen seine Aggressi-
vitdt noch stirker geworden. Sie ist heute gefiéhrlicher als je
durch sein Bestreben, die verlorenen Machtpositionen in der
Deutschen Demokratischen Republik und in Osteuropa zuriick-
zuerobern. Dabei mutet es fast wie ein Treppenwitz der Welt-
geschichte an, wenn heute die gleichen Kreise, die vor 1914
die Aussiedlung und Ausrottung ganzer Vilker forderten '),
sich heute der sog. ,Landsmannschaften” bedienen, um den Re-
vanchismus bis zu offenen Morddrohungen zu steigern, wie
etwa die Vorgénge anléBlich des ,,Landsmannschaftstreffens der
Schlesier* in Koln im Juni 1963 zeigten. Dabei ist

onach der heillos kompromittierten ,Mitteleuropa’-Idee eines
Friedrich Naumann im ersten Weltkriege und der beriichtigten
,Neuordnung Europas‘ durch Hitler im zweiten Weltkrieg der
katholisch-restaurativen Abendlandidee in der dritten Phase
der allgemeinen Krise des Kapitalismus die Aufgabe zugefal-
len, die aggressiven Eroberungsziele des wiedererstandenen
deutschen Imperialismus und Militarismus auf neue Art zu
begriinden und sie in Gestalt der ,Europidischen Integration®
der nach dem zweiten Weltkrieg entstandenen weltpolitischen
Situation anzupassen. Die weitausholenden Exkurse der west-
deutschen Historiker und Publizisten in das christlich-abend-
lindische Mittelalter, in die griechisch-rémische Antike, ja in
die Vor- und Friihgeschichte haben im Grunde nichts anderes
zum Ziel, als den sehr aktuellen revanchistischen Bestrebun-
gen des deutschen Imperialismus die entsprechende historische
Weihe und christliche Legitimation fiir einen Kreuzzug gegen
den ,bolschewistisch-atheistischen Osten‘ zu geben.“!#

Die alte faschistische Ideologie, die im Zeichen des Haken-
kreuzes das deutsche Volk in die grifite nationale Katastrophe
seiner neueren Geschichte gefiihrt hatte, muBte nach dem Zu-
sammenbruch durch eine neue ersetzt werden, und der deutsche
Imperialismus scheute nicht davor zuriick, das Kreuz Christi
fiir seine antinationale und der christlichen Lehre in jeder Be-
ziehung hohnsprechende Politik zu mibrauchen. Der historisch

120 Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (Sonder-
beilage zu ,Neues Deutschland” vom 25. 1. 63, 8. 6)

121 vgl. hierzu S. 45

122 Stern, Leo, Die klerikal-imperialistische Abendlandideologie.. ., in:
Zeitschrift flir Geschichtswissenschaft 2/1962, S. 200
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ldngst iiberholte Begriff eines ,,christlichen Abendlandes” wurde
aus der Mottenkiste der Geschichte geholt, um dem Antikom-
munismus einen neuen Anstrich zu geben. ,Européische Inte-
gration“ heifit die ,neue“ Firma, unter der der westdeutsche
Imperialismus seinealtenWeltherrschaftspldne zuverwirklichen
sucht; im Grunde steckt nichts anderes dahinter als die — auf
die gegenwirtigen Ziele der Bonner Ultras zurechtgeschnei-
derte — kosmopolitische ,Paneuropa-Idee”, wie sie bereits 1924
von dem Grafen Coudenhove-Kalergi proklamiert wurde:

yDie . . . Gefahr, der ein zersplittertes Europa entgegengeht,
ist: die Eroberung durch RuBland. Vor dieser Gefahr gibt es
nur eine Rettung: den européischen ZusammenschlufB.* 123

Es entspricht durchaus der ,historischen Tradition® der rech-
ten SPD-Fiihrung in Westdeutschland, daB sie zu dieser pro-
imperialistischen, antinationalen Konzeption Ja und Amen
sagt. So erklidrte Willy Brandt am 27. November 1961 auf der
sogenannten Klausurtagung der SPD:

»Das Ja der SPD zur westlichen Gemeinschaft, zu einer alti-
ven Europa-Politik . . . ist eine solide Basis fiir eine gemein-
same AuBenpolitik,“12

Und im Grundsatzdokument des Parteivorstandes der SPD
.Die Europapolitik der Sozialdemokratie” wurde bezeichnender-
weise schon 1953 (!) erklart, dai

,,djg gesamteuropidische Integration das wesentliche Ziel . . .
nationaler Politik (!) der europiischen Violker in der gegen-
wirtigen Weltsituation (sei) . . . Die SPD hat sich bei der Re-
gierung Adenauer vergeblich um eine gemeinsame Politik von
Regierung und Opposition in Fragen der . . . europiischen Zu-
sammenarbeit bemiiht. Sie wird sich fiir eine solche gemein-
same Politik auch . . . (in Zukunft — W. N.) mit Nachdruck
einsetzen,“ 1%

Damit wird auch von seiten der rechten SPD-Fiihrung offen
zugegeben, dall ihre Politik keine Alternative zur Politik der
Adenauer-CDU darstellt. Es ist besonders bemerkenswert, daf3
dieses Eingestindnis zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem die
SPD sich vor der Offentlichkeit noch oppositionell gab. Damit
ist aber auch unwiderleglich bewiesen, wie richtig im Programm
des VI. Parteitages der SED die Lage in Westdeutschland wie-
derum eingeschitzt wurde:

»Dieimperialistische Grofbourgeoisie kann — wie in der Ver-
gangenheit, so auch gegenwdrtig — ihre antinationale, den
Interessen der Arbeiterklasse und des ganzen Volkes wider-
sprechende Politik nur durchfiihren, weil ihr rechte Fiihrer

123 zit. nach: Béirner, Rolf, Die Rolle des politischen Klerikalismus bei
der ,Integration" Westeuropas, in: ,Deutsche AuBenpolitik®, Son-
derheft 2/62

124 zit. nach: Neubert, Wolfram, SPD-Filhrung und ,Integration Euro-
pas®, ebenda, S, 135

125 zitiert ebenda
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der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften dabei Hilfestel-
lung leisten. Diese Fiihrer unterstiitzen die aggressive NATO-
Politik und machen sich die Argumente und Forderungen des
Revanchismus und Chauvinismus zu eigen. Ihre Ideologie ist
der blindwiitige Antikommunismus, die Feindschaft gegen den
Sozialismus, gegen die Ideen des Marxismus-Leninismus. Sie
haben sich auf die Seite der Bourgeoisie gestellt und sind der
Arbeiterklasse entfremdet, an deren Kraft und geschichtliche
Aufgabe sie nicht glauben. Die Politike und Ideologie dieser
rechten Fiihrer stellt eine villige Abkehr von den Traditionen
und Zielsetzungen der deutschen Arbeiterbewegung dar, sie
steht im Widerspruch zu den Erfordernissen unserer Zeit und
kann deshalb von den Mitgliedern der Sozialdemokratie und
der Gewerlkschaften nicht gebilligt werden. Diese wollen Ab-
rilstung, Frieden und Verstindigung. Sie wenden sich immer
stirker gegen die Herrschaft des Monopolkapitals und verlan-
gen den Kampf fiir die sozialen und politischen Forderungen
der Werktitigen.” '
*

Zusammengehalten durch die ideologische Klammer des
Antikommunismus, entstand so nach dem zweiten Weltkrieg
das ,europdische Biindnissystem®; innerhalb desselben er-
gab sich

ofiir den unter der direkten Férderung der USA und unter den
Auspizien der NATO wiedererstandenen deutschen Imperialis-
mus . . . die Chance, als politisches Nahziel auf dem Umweg
iiber verschiedene Teilintegrationen zur supranationalen To-
talintegration Europas zu gelangen, um so seine Hegemonie in
Europa dkonomisch, militarisch und politisch auszubauen und
zu sichern. Der militirstrategische Hintergrund dieser von Bonn
mit so verbissenem Eifer betriebenen ,Integration Europas® ist,
wie die ,Neue Ziircher Zeitung® durchaus anerkennend fest-
stellt, ,auf unauffilligerem und sozusagen moralisch einwand-
freiem Umweg iiber Europa lediglich eine Position der natio-
nalen Stirke aufzubauen und damit eine neue deutsche Pri-
ponderanz auf dem Kontinent anzustreben’. Als Fernziel glaubte
und glaubt der deutsche Imperialismus dadurch die Chance in
die Hand bekommen zu haben, in einem als unvermeidlich an-
gesehenen Krieg zwischen den USA mit der Sowjetunion im
Schatten des USA-Imperialismus als die stirkste Militdrmacht
Europas seine weitgespannten revanchistischen Ziele am Tage X
verwirklichen zu kénnen.“1%

Deshalb das Streben der westdeutschen Militaristen vom
Schlage eines StrauB, eines Heusinger, eines Kai-Uwe von
Hassel nach der Verfiigungsgewalt iiber bundeswehreigene
Atomwaffen, die in den Hénden dieser Ultras eine permanente
Gefahr fiir den Frieden in der Welt sein wiirden!

—_—

126 Programm der Sozialistischen Einheitspartel Deutschlands (Sonder-
beilage .Neues Deutschland* v. 25. 1, 63, 5. 13)

127 Stern, Leo, Zur Geschichte der Integrationspolitik des deutschen Im-
perialismus (Sonderheft ,Deutsche AuBenpolitik® 2/62, S, 3T)
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SchluBbetrachtung

Die Kraft, die in Westdeutschland allein in der Lage ist, die
berechtigten Forderungen der Werktitigen und aller friedlie-
benden Biirger der Bundesrepublik konsequent zu vertreten,
ist die KPD als die revolutioniire Vorhut der westdeutschen
Arbeiterklasse. Deshalb wurde sie dort ebenso verboten wie
vielfach in der Zeit der Weimarer Republik und dann wihrend
der faschistischen Diktatur. Aber die Welt hat sich weiter-
entwickelt. Hinter der in der Illegalitiat mutig und entschlossen
kimpfenden KPD steht die Kraft der geeinten Arbeiterklasse
in der Deutschen Demokratischen Republik, steht die Kraft des
sozialistischen Weltsystems.

Das Krifteverhiltnis.hat sich grundlegend gewandelt, Gegen
die Weltherrschaftspldne des deutschen Imperialismus, die er
in der Zeit seiner grifiten Machtentfaltung nicht durchzusetzen
vermochte, stehen heute die sozialistischen Staaten auf der
Wacht, die jungen antiimperialistischen Nationen Asiens und
Afrikas, die nationale Befreiungsbewegung in Lateinamerika.

~An dieser uniiberwindlichen Macht werden die Weltherr-
schaftspldne des deutschen Imperialismus ebenso scheitern wie
in der Vergangenheit, auch wenn die Herren vom westdeut-
schen Finanzkapital aus ihren militdrischen Niederlagen in
zwei Weltkriegen keine andere SchlufB3folgerung gezogen haben
als den Trugschlufl:

»Wenn wir in einem kommenden Krieg ,auf der richtigen Seite
gegen den richtigen Feind‘ stehen und die USA anstatt gegen
t.m]s:l mitl 1ul:ms ins Feld ziehen, dann kann es nicht mehr fehl-
gehen.”

Aus dieser besonderen Gefahr, die der wiedererstarkie Im-
perialismus in Westdeutschland darstellt, ergibt sich gerade
auch fiir alle guten Deutschen in Ost und West die besonders
dringliche Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf3 endlich und fiir alle
Zeiten diese Gefahr gebannt wird. Nie wieder darf ein Teil
Deutschlands zum Brandherd eines Weltkrieges werden, der
die Raub- und Profitgier einer verschwindenden Minderheit
des deutschen Volkes befriedigen soll.

Fiir uns als Biirger der Deutschen Demokratischen Republik
ist durch den VI. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands der einzig gangbare Weg zu diesem Ziel vorge-
zeichnet: die Stirkung unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht,
des sicheren Horts des Friedens in Deutschland, durch die be-
wubte Anwendung der dkonomischen Gesetze des Sozialismus
in unserer sozialistischen Volkswirtschaft — zum Wohle und
im Interesse unseres ganzen Volkes, unserer deutschen Nation.

128 ebenda



Inhalt

Einleitung . . .

. Der ,Platz an der Sonne* :
. Die Kriegspolitik des kaiserlichen Deutschland unmit-

telbar vor dem Ausbruch des ersten Weltkrieges .

. Die Kriegsziele der deutschen Impenahsten im ersten

Weltkrieg .

4, Zwischen zwei Weltkriegen .

. mBuropidische Integration®* und Abend]and-Ideologm —

Ausdruck des Weltherrsdlaftsstrebens der westdeut-
schen Monopole .

SchluBbetrachtung

18
29
63

72
81






97 Walter Bredendiek: Die Friedensappelle deutscher Theo-

logen von 1907/08 und 1913

98 Cerald Géotting: Wir stiirken die politisch-moralische

Einheit unseres Volkes

99/100 Siegfried Welz: Auf Sand gebaut — Die amerikani-

102

103

104
105
106

107

108

109

schen ,Europa“-Pline nach 1945

Alwin Schaper: Der Sieg der nationalen Selbstbestim-
mung im Zeitalter des Sozialismus

Heinz Willmann: Friedensidee und Friedensbestrebun-
gen in unseren Tagen

Ulrich Kutsche: Friede in wehrhaften H&nden
Hans Kistner; Blickpunkt Siidafrika

Dr. Rudi Rost: Die Arbeit mit den Menschen sachkun-
dig organisieren

Rolf Btrner: Fortschrittliche Christen im 19, Jahrhun-
dert und ihr Verhiltnis zur Arbeiterklasse

Gerald Gotting: Gute Planerfiillung ist die beste Auien-
politik

Giinter Wirth: Vom Schicksal christlicher Parteien 1925
bis 1934

Verkaufspreis 0,50 DM




